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Fatti:

A.

A.a Il 28 luglio 2020, 'Agenzia delle Entrate, Divisione Contribuenti, Ufficio
Cooperazione Internazionale — competente autorita fiscale dello Stato ri-
chiedente italiano (di seguito: autorita richiedente italiana) — ha presentato
allAmministrazione federale delle contribuzioni (AFC) una domanda di as-
sistenza amministrativa in materia fiscale concernente A. per il pe-
riodo fiscale dal 2015 al 2018 compresi, fondandosi sull'art. 27 della Con-
venzione del 9 marzo 1976 conclusa tra la Confederazione Svizzera e la
Repubblica Italiana per evitare le doppie imposizioni e per regolare talune
altre questioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio (RS
0.672.945.41; di seguito: CDI CH-IT), in combinazione con la lett. e del
relativo Protocollo aggiuntivo, in vigore dal 13 luglio 2016 (in seguito: Pro-
tocollo aggiuntivo; anch’esso pubblicato nella RS 0.672.945.41; RU 2016
2769, 2771).

A.b Nella predetta domanda di assistenza amministrativa, I'autorita richie-
dente italiana ha esposto quanto segue:

«L'’Amministrazione fiscale italiana ha in corso indagini sul conto del men-
zionato contribuente, in relazione alle quali € sorta la necessita di inviare
la presente richiesta di assistenza amministrativa.

Motivazioni della richiesta
L'Ufficio Controlli della competente Direzione Provinciale ha riscontrato che
il Contribuente, sebbene formalmente iscritto Aire con residenza in Sviz-

zera, e effettivamente domiciliato a D. , insieme alla famiglia, in Via
(...)
Oltre a cio, A. € rappresentante legale e detiene le quote di parte-

cipazione di svariate societa in ltalia.

Tali circostanze fanno ritenere che il centro dei suoi interessi vitali sia in
ltalia e che, quindi, risulti soggetto passivo d'imposta italiano, ai sensi
dell'art. 2 del D.P.R. n. 917/1986 e dell'art. 4, comma 2 della Convenzione
per evitare le doppie imposizioni.

Esistono precisi indizi che il Contribuente detenga in Italia numerose par-
tecipazioni societarie tramite tre societa svizzere:

1- E.
Via[...], F. (CH), presso G. SA
- A membro unico con potere di firma individuale.
Detiene:
a.H. srl (c.f. [...]), Viale (...), D. - 100%
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- A amministratore unico
b. 1. spa (c.f. [...]), Via (...), D. - 8%

2-C. SA
Via(...), F. (CH), presso G. SA;
« dal 2011 ad oggi A. membro unico con potere di firma indi-
viduale;
* dal 2017 ad oggi J. , presidente con firma collettiva a due;
e J € amministratrice delegata di G. SA.
Detiene:
a.l. spa (c.f.[...]), Via (...), D. - 80%
e (dal 2010 al 2014 A. presidente del consiglio di amministra-
zione;
e dal 2010 al 2019 A. consigliere delegato;
e dal 2019 ad oggi K. , moglie di A. , consigliere de-
legato.
b. L. srl (c.f. [...]), Via (...), D. - 100%
- A amministratore unico.

3-B. SA
Via(...), F. (CH), presso G. SA;
« A membro unico con potere di firma individuale.
Detiene:
a. M. srl (c.f.[...]), Via (...), D. - 100%
- N amministratore unico e anche consigliere delegato di
l. spa.

L'istruttoria e le risposte del contribuente

Alla richiesta di ricostruire il complesso delle attivita all'estero il Contri-
buente ha risposto solo parzialmente e con sostanziale reticenza.

A domanda diretta sulla titolarita effettiva nelle societa svizzere, ammette
esclusivamente quella nella E.

Nega, invece, di essere titolare effettivo delle altre societa.

E importante che la risposta alla richiesta di scambio di informazioni per le
societa elencate comprenda l'elenco completo, e le percentuali di pos-
sesso, dei portatori di azioni dal 2015 al 2018 compresi, anche di quelle
azioni eventualmente possedute da ulteriori societa o fiduciarie. Si ha no-
tizia certa, infatti, che altre societa in Italia riferibili al contribuente sono
detenute tramite propri familiari oppure tramite fiduciarie o societa interpo-
ste anche negli Stati Uniti.»
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A.c In considerazione degli elementi a sua disposizione, I'autorita richie-
dente italiana ha richiesto all'AFC le seguenti informazioni per il periodo dal
2015 al 2018 compresi:

«1. C. SA, n. d'ordine: CHE-(...) Via (...) - F. e/o
G. SA
Si richiede:
- elenco dei titolari delle azioni al portatore dal 2015 al 2018 compresi;
- elenco degli aventi economicamente diritto dal 2015 al 2018 compresi;
- bilanci della societa dal 2015 al 2018 compresi:

2. B. SA, n. d'ordine: CHE-(...) Via (...) - F. e/o
G. SA
Si richiede:
- elenco dei titolari delle azioni al portatore dal 2015 al 2018 compresi:
- elenco degli aventi economicamente diritto dal 2015 al 2018 compresi;
- bilanci della societa dal 2015 al 2018 compresi.»

B.

B.a Con scritto del 16 settembre 2020, in risposta alla richiesta di chiari-
menti del 12 agosto 2020, I'autorita richiedente italiana ha informato 'AFC
che «lo scopo fiscale della richiesta riguarda il controllo degli adempimenti
dichiarativi ai fini dellimposizione diretta sulle persone fisiche congiunta-
mente agli adempimenti connessi relativi al quadro RW dei previsti modelli
di dichiarazione dei redditi per le persone fisiche; quadro dedicato all’indi-
cazione di asset e investimenti detenuti all’estero. E cio ai fini dell’applica-
zione della normativa tributaria italiana relativa alle imposte dirette, di cui
al D.PR. n. 917/1986, e alla connessa disciplina del monitoraggio fiscale,
dicuial D.L. n. 167/1990».

B.b Con scritto del 21 settembre 2020, la Segreteria di Stato della migra-
zione (SEM), in risposta alla richiesta del’AFC del giorno stesso ha comu-
nicato che A. , giunto in Svizzera nel 2012, € registrato nel sistema
ZEMIS con un permesso B valido e risulta risiedere a un indirizzo in Sviz-
zera.

B.c Con i decreti di edizione del 22 settembre 2020, 'AFC ha esortato le
societa B. SAeC. SAdi F. a trasmettere, entro
dieci giorni dalla data di ricezione degli stessi, le informazioni richieste, au-
torizzandole a rendere note le informazioni fornite anche alla persona inte-
ressata dal procedimento di assistenza amministrativa.
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B.d Con scritto del 1° ottobre 2020, le societa B. SAeC.
SA hanno trasmesso le informazioni richieste.

B.e Con scritto del 5 ottobre 2020, dando seguito al decreto di edizione del
21 settembre 2020, I'Amministrazione delle contribuzioni del Cantone dei
Grigioni ha trasmesso all'AFC parte delle informazioni richieste riguardo
alle societa C. SAe B. SA.

B.f Con scritto del 2 novembre 2020, dando seguito al decreto di edizione
del 14 ottobre 2020, I'Amministrazione delle contribuzioni del Cantone Ti-
cino ha trasmesso alllAFC parte delle informazioni richieste riguardo alla
societa B. SA per gli anni dal 2016 al 2018, poi completate per
I'anno 2015 con scritto del 16 novembre 2020.

B.g Con scritto dell’11 novembre 2020, I'Amministrazione delle contribu-
zioni del Cantone dei Grigioni ha trasmesso i dati richiesti per il 2017 pre-
cisando di non disporre di quelli del 2015, dato che la societa C.

SA risulterebbe assoggettata nel Cantone dei Grigioni solo a partire dal
2016.

B.h Con scritto del 16 novembre 2020, dando seguito al decreto di edizione
del 12 novembre 2020, I'Amministrazione delle contribuzioni del Cantone
Ticino ha informato I'AFC dell'impossibilita di fornire le informazioni richie-
ste riguardo alla societa C. SA essendo ancora pendente un ri-
corso al Tribunale federale in relazione all’assoggettamento fiscale della
societa.

B.i Con gli scritti del 25 novembre 2020, 'AFC ha informato A. e
le societa C. SA e B. SA della domanda di assistenza
amministrativa e della comunicazione integrativa del 16 settembre 2020,
indicando loro i documenti che avrebbe avuto intenzione di trasmettere
all’autorita richiedente italiana.

B.j Con scritto del 3 dicembre 2020, I'avv. Ergin Cimen ha annunciato di
rappresentare A. e le societa C. SA e B. SA
nellambito della procedura di assistenza amministrativa, chiedendo
I'acceso agli atti. Ha altresi comunicato 'opposizione dei suoi mandanti alla
trasmissione all’autorita richiedente italiana di qualsiasi informazione che li
riguarda.

B.k Il 15 dicembre 2020, I'AFC ha concesso all'avv. Ergin Cimen l'accesso
agli atti, impartendogli un termine di dieci giorni — poi prorogato due volte
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fino al 5 febbraio 2021 — per prendere eventualmente posizione riguardo
alla trasmissione delle informazioni richieste.

B.l Con osservazioni del 5 febbraio 2021, poi completate il 15 febbraio
2021, A. ele societa C. SAeB. SA, per il tramite
del proprio rappresentante, hanno preso posizione riguardo al procedi-
mento in parola, opponendosi alla trasmissione all’autorita richiedente ita-
liana delle informazioni raccolte dallAFC.

B.m Con decisioni finali del 17 maggio 2022, 'AFC ha accolto la domanda
di assistenza amministrativa in materia fiscale del 28 luglio 2020, con co-
municazione integrativa del 16 settembre 2020, relativa a A. e alle
societa C. SAeB. SA, statuendo di trasmettere all’auto-
rita richiedente italiana le informazioni richieste relative al periodo com-
preso fra il 23 febbraio 2015 e il 31 dicembre 2018, unitamente alla docu-
mentazione raccolta, e meglio copia del registro delle azioni al portatore

della societa C. SA, dei conti annuali dal 2015 al 2018 della so-
cieta C. SA, del registro delle azioni nominative della societa
B. SA, dei conti annuali dal 2015 al 2018 della societa B.

SA.

C.

C.a Avverso le predette decisioni il 20 giugno 2022, A. e le societa
C. SAe B. SA (di seguito: ricorrente 1, ricorrente 2, ricor-

rente 3 e unitamente ricorrenti), tramite il proprio rappresentante, hanno
inoltrato ricorso dinanzi al Tribunale amministrativo federale, chiedendo
annullamento delle decisioni del’AFC del 17 maggio 2022 e il rifiuto di
concedere I'assistenza amministrativa e la trasmissione delle informazioni
raccolte all'autorita richiedente italiana, con protesta di tasse, spese e ripe-
tibili. Dei motivi addotti a sostegno delle proprie conclusioni si dira nei con-
siderandi in diritto.

C.b Con risposta del 4 agosto 2022, 'AFC (di seguito: autorita inferiore) ha
postulato il rigetto del ricorso presentato il 20 giugno 2022, prendendo po-
sizione in merito alle censure dei ricorrenti.

C.c Con i memoriali di replica del 2 settembre 2022 e di duplica del 6 otto-
bre 2022, le parti si sono confermate nelle proprie antitetiche conclusioni,
ribadendo le proprie argomentazioni e respingendo quelle avverse.

C.d Ulteriori fatti e argomentazioni verranno ripresi, per quanto necessario,
nei considerandi in diritto del presente giudizio.
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Diritto:

1.

1.1 Giusta l'art. 31 della legge del 17 giugno 2005 sul Tribunale ammini-
strativo federale (LTAF, RS 173.32), il Tribunale amministrativo federale
giudica i ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 della legge federale
del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS 172.021). In
particolare, le decisioni pronunciate dall'lAFC nell'ambito dell'assistenza
amministrativa internazionale in materia fiscale ai sensi delle convenzioni
di doppia imposizione — in casu la CDI CH-IT — possono essere impugnate
dinanzi al Tribunale amministrativo federale (cfr. art. 33 lett. d LTAF; art. 5
cpv. 1 della legge federale del 28 settembre 2012 sull'assistenza ammini-
strativa internazionale in materia fiscale [LAAF, RS 651.1]). Il Tribunale &
quindi competente per dirimere la presente vertenza.

1.2 Per quanto concerne il diritto interno, I'assistenza amministrativa inter-
nazionale in materia fiscale & attualmente retta dalla LAAF, in vigore dal 1°
febbraio 2013 (RU 2013 231). Sono fatte salve le disposizioni derogatorie
della convenzione applicabile nel singolo caso (cfr. art. 1 cpv. 2 LAAF), in
concreto della CDI CH-IT. Presentata il 28 luglio 2020, la domanda di assi-
stenza litigiosa rientra nel campo di applicazione di detta legge (cfr. art. 24
LAAF a contrario). Per il rimanente, la procedura di ricorso & retta dalle
disposizioni generali della procedura federale, su riserva di disposizioni
specifiche della LAAF (cfr. art. 19 cpv. 5 LAAF; art. 37 LTAF).

1.3 ll ricorso € stato interposto tempestivamente (cfr. art. 20 segg., art. 50
PA), nel rispetto delle esigenze di contenuto e di forma previste dalla legge
(cfr. art. 52 PA). Pacifica € la legittimazione ricorsuale dei ricorrenti, nella
misura in cui essi hanno partecipato alla procedura dinanzi all'autorita in-
feriore, sono destinatari delle decisioni impugnate e hanno chiaramente un
interesse al loro annullamento o modificazione (cfr. art. 48 PA; art. 19 cpv.
2 LAAF). Il ricorso é ricevibili in ordine e va pertanto esaminato nel merito.

1.4 Il ricorso ha effetto sospensivo ex lege (cfr. art. 19 cpv. 3 LAAF). L'e-
ventuale trasmissione di informazioni da parte dell'AFC non puo che inter-
venire alla crescita in giudicato della decisione di rigetto del ricorso (cfr. [tra
le tante] sentenza del TAF A-4949/2022 del 4 aprile 2025 consid. 1.3 con
rinvii).

2,

2.1 Con ricorso al Tribunale amministrativo federale possono essere invo-
cati la violazione del diritto federale, compreso I'eccesso o I'abuso del po-
tere di apprezzamento (cfr. art. 49 lett. a PA), 'accertamento inesatto o
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incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (cfr. art. 49 lett. b PA) nonché
l'inadeguatezza (cfr. art. 49 lett. ¢ PA; cfr. MOSER/BEU-
SCH/KNEUBUHLER/KAYSER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgeri-
cht, 32 ed. 2022, n. 2.149).

2.2 |l Tribunale amministrativo federale non & vincolato né dai motivi del
ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della deci-
sione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTF 142 V 551
consid. 5; 141 V 234 consid. 1; DTAF 2007/41 consid. 2; MOOR/POLTIER,
Droit administratif, vol. Il, 32 ed. 2011, no. 2.2.6.5, pag. 300). | principi della
massima inquisitoria e dell’applicazione d’ufficio del diritto sono tuttavia li-
mitati: 'autorita competente procede difatti spontaneamente a constata-
zioni complementari 0 esamina altri punti di diritto solo se dalle censure
sollevate o dagli atti risultino indizi in tal senso (cfr. DTF 141 V 234 con-
sid. 1 conrinvii; 122 V 157 consid. 1a; 121V 204 consid. 6¢; DTAF 2007/27
consid. 3.3). Secondo il principio di articolazione delle censure («Rugeprin-
Zip»), l'autorita di ricorso non & tenuta a esaminare le censure che non
appaiono evidenti o non possono dedursi facilmente dalla constatazione e
presentazione dei fatti, non essendo sostanziate a sufficienza (cfr. DTF 141
V 234 consid. 1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, op. cit., n. 1.55). |l
principio inquisitorio non & quindi assoluto, atteso che la sua portata & limi-
tata dal dovere delle parti di collaborare all'istruzione della causa (cfr. DTF
143 1l 425 consid. 5.1; 140 | 285 consid. 6.3.1; 128 1l 139 consid. 2b). Il
dovere processuale di collaborazione concernente in particolare il ricor-
rente che interpone un ricorso al Tribunale nel proprio interesse, com-
prende, in particolare, I'obbligo di trasmettere le prove necessarie, d’infor-
mare il giudice sulla fattispecie e di motivare la propria richiesta, ritenuto
che in caso contrario rischierebbe di dover sopportare le conseguenze
della carenza di prove (cfr. art. 52 PA; cfr. DTF 140 | 285 consid. 6.3.1; 119
[Il 70 consid. 1; MOOR/POLTIER, op. cit., no. 2.2.6.3, pag. 293 e segg.).

3.

Nel caso in disamina, oggetto del litigio & rappresentato dalle decisioni finali
del 17 maggio 2022 dell'autorita inferiore, con cui quest'ultima ha accolto
la domanda di assistenza amministrativa del 28 luglio 2020 inoltrata
dall'autorita richiedente italiana sulla base dell'art. 27 CDI CH-IT nei con-
fronti del ricorrente 1, decidendo di trasmettere le informazioni richieste in
relazione al ricorrente 1, alla ricorrente 2 e alla ricorrente 3. In tale contesto,
per lo scrivente Tribunale si tratta essenzialmente di esaminare I'ammissi-
bilita della predetta domanda di assistenza amministrativa italiana, sia dal
punto di vista meramente formale che da quello materiale, alla luce delle
puntuali censure sollevate dai ricorrenti.
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A tal fine, qui di seguito, il Tribunale richiamera preliminarmente i principi
applicabili alla presente fattispecie (cfr. considd. 3.1 - 3.6 del presente
giudizio).

3.1 L'assistenza amministrativa con I'ltalia € retta dall'art. 27 CDI CH-IT,
che riprende integralmente il testo dell'art. 26 del Modello di convenzione
dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE;
di seguito: MC OCSE; cfr. Messaggio del 12 agosto 2015 concernente I'ap-
provazione di un Protocollo che modifica la Convenzione tra la Svizzera e
I'ltalia per evitare le doppie imposizioni, FF 2015 5631, 5635 e 5637 [di
seguito: Messaggio CDI CH-IT; cfr. sentenza del TF 2C_73/2021 del 27
dicembre 2021 consid. 3.1). La CDI CH-IT e il Protocollo aggiuntivo, che
ne fa parte integrante, vanno considerati come un'unita interpretativa. Nella
loro versione attuale, in vigore dal 13 luglio 2016 e modificata dagli artt. | e
Il del Protocollo di modifica del 23 febbraio 2015, I'art. 27 CDI CH-IT e le
disposizioni del Protocollo aggiuntivo — in particolare la lett. e” del Proto-
collo aggiuntivo — si applicano a quelle domande di informazioni presentate
al 13 luglio 2016 o dopo tale data, che si riferiscono a fatti e, o, circostanze
esistenti o realizzate il 23 febbraio 2015 o dopo questa data (cfr. art. lll par.
2 del Protocollo di modifica del 23 febbraio 2015; RU 2016 2769, 2771;
Messaggio CDI CH-IT, FF 2015 5631, 5637; [tra le tante] sentenze del TAF
A-4949/2022 del 4 aprile 2025 consid. 3.1.1; A-1296/2020 del 21 dicembre
2020 consid. 3.3.1). Tale € il caso della domanda di assistenza amministra-
tiva italiana in oggetto, presentata il 28 luglio 2020 e riguardante il periodo
fiscale dal 23 febbraio 2015 al 31 dicembre 2018.

3.2 Le disposizioni dell'art. 27 CDI CH-IT sono precisate alla lett. e del
Protocollo aggiuntivo. Detta norma disciplina in particolare le esigenze for-
mali a cui deve sottostare la domanda di informazioni (cfr. Messaggio CDI
CH-IT, FF 2015 5631, 5636), prevedendo alla cifra 2 che le autorita fiscali
dello Stato richiedente forniscono le seguenti informazioni alle autorita fi-
scali dello Stato richiesto quando presentato una richiesta di informazioni
secondo l'art. 27 CDI CH-IT: (i) l'identita della persona oggetto del controllo
o dell'inchiesta; (ii) il periodo di tempo oggetto della domanda; (iii) la de-
scrizione delle informazioni richieste, nonché indicazioni sulla forma nella
quale lo Stato richiedente desidera ricevere tali informazioni dallo Stato ri-
chiesto; (iv) lo scopo fiscale per cui le informazioni sono richieste; (v) se
sono noti, il nome e l'indirizzo del detentore presunto delle informazioni
richieste (cfr. [tra le tante] sentenze del TAF A-4949/2022 del 4 aprile 2025
consid. 3.2.1; A-1296/2020 del 21 dicembre 2020 consid. 4.1.1).
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Dette esigenze vanno interpretate nella maniera piu larga possibile al fine
di garantire lo scambio effettivo d'informazioni. Secondo la giurisprudenza
del Tribunale federale, detta lista di esigenze di contenuto & concepita in
modo tale che se lo Stato richiedente vi si conforma scrupolosamente, lo
stesso é di principio reputato fornire le informazioni sufficienti a dimostrare
la «rilevanza verosimile» della sua domanda (cfr. DTF 144 1l 206 con-
sid. 4.3; 142 1l 161 consid. 2.1.4; [tra le tante] sentenza del TAF A-
4949/2022 del 4 aprile 2025 consid. 3.2.1 con rinvii).

3.3 Espresso all'art. 27 cpv. 1 CDI CH-IT, il requisito della rilevanza verosi-
mile delle informazioni — ovvero, la condizione «verosimilmente rilevante»
— per l'applicazione della Convenzione o della legislazione fiscale interna
degli stati contraenti & la chiave di volta del sistema di scambio d'informa-
zioni (cfr. DTF 144 1l 206 consid. 4.1 con rinvii). Esso ha lo scopo di garan-
tire uno scambio di informazioni in ambito fiscale il piu ampio possibile,
senza tuttavia consentire agli Stati contraenti di intraprendere una ricerca
generalizzata e indiscriminata di informazioni («fishing expedition») o di
domandare informazioni la cui rilevanza in merito agli affari fiscali di un
determinato contribuente non & verosimile (cfr. lett. e® del Protocollo ag-
giuntivo; DTF 146 1l 150 consid. 6.1.1 con rinvii; sentenza del TF
2C_73/2021 del 27 dicembre 2021 consid. 4.1 con rinvii). Detto requisito &
adempiuto allorquando, al momento della formulazione della domanda,
esiste una ragionevole probabilita che le informazioni richieste si rilevino
pertinenti. Poco importa se, una volta fornita, un'informazione risulti per fi-
nire non pertinente (cfr. sentenza del TF 2C_764/2018 del 7 giugno 2019
consid. 5.1). Non spetta allo Stato richiesto rifiutare una domanda di assi-
stenza o la trasmissione d'informazioni, solo perché da lui considerate
prive di pertinenza per l'inchiesta o il controllo sottostante. L'apprezza-
mento del requisito della rilevanza verosimile delle informazioni richieste &
infatti in primo luogo di competenza dello Stato richiedente (cfr. DTF 145 1l
112 consid. 2.2.1; 144 Il 206 considd. 4.2 e 4.3; [tra le tante] sentenza del
TAF A-4949/2022 del 4 aprile 2025 consid. 3.3.1 con rinvii). Il ruolo dello
Stato richiesto si limita ad un controllo della plausibilita; egli deve limitarsi
a verificare l'esistenza di un rapporto tra la fattispecie illustrata e i docu-
menti richiesti, tenendo presente la presunzione della buona fede dello
Stato richiedente (cfr. DTF 143 1l 185 consid. 3.3.2; 142 Il 161 con-
sidd. 2.1.1, 2.1.4 e 2.4; 141 1l 436 consid. 4.4.3; [tra le tante] sentenze del
TAF A-5084/2021 del 3 gennaio 2024 consid. 6.1; A-539/2021, A-546/2021
e A-548/2021 del 29 dicembre 2023 consid. 4.2.4).

3.4 Il principio della buona fede (cfr. art. 7 lett. c LAAF) trova applicazione,
quale principio d'interpretazione e d'esecuzione dei trattati, nell'ambito
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dello scambio d'informazioni ai sensi delle CDI (cfr. DTF 146 1l 150 con-
sid. 7.1; 143 11 202 consid. 8.3; [tra le tante] sentenza del TAF A-5662/2020
del 10 maggio 2021 consid. 2.4.1). Lo Stato richiesto € dunque vincolato
alla fattispecie e alle dichiarazioni presentate nella domanda di assistenza,
nella misura in cui quest'ultime non possono essere immediatamente con-
futate («sofort entkraftet») in ragione di errori, lacune o contradizioni mani-
feste (cfr. DTF 142 1l 218 consid. 3.1; [tra le tante] sentenza del TAF
A-4949/2022 del 4 aprile 2025 consid. 3.4.1 con rinvii; parimenti sentenza
del TAF A-1761/2021 del 2 dicembre 2021 consid. 2.4.1). La buona fede di
uno Stato & presunta nelle relazioni internazionali (principio dell'affida-
mento), cid che implica, nel presente contesto, che lo Stato richiesto non
puo, di principio, mettere in dubbio le allegazioni dello Stato richiedente, a
meno che sussistano dei seri dubbi. In tal caso, il principio dell'affidamento
non si oppone ad una domanda di chiarimento allo Stato richiesto; il rove-
sciamento della presunzione della buona fede di uno Stato dovendosi in
ogni caso fondare su fatti constatati e concreti (cfr. DTF 146 1l 150 con-
sid. 7.1; 143 11 202 considd. 8.7.1 e 8.7 .4; [tra le tante] sentenza del TAF A-
4949/2022 del 4 aprile 2025 consid. 3.4.2 con rinvii).

3.5 |l principio della specialita esige che lo Stato richiedente utilizzi le infor-
mazioni ricevute dallo Stato richiesto unicamente per i fini descritti
all'art. 27 cpv. 1 CDI CH-IT, ovvero nei confronti delle persone e dei com-
portamenti per i quali esso ha richiesto ed ottenuto dette informazioni (cfr.
DTF 147 Il 13 consid. 3.7; sentenze del TAF A-4597/2021 del 4 gennaio
2024 consid. 6.6; A-5046/2018 del 22 maggio 2019 considd. 4 e 5;
A-4434/2016 del 18 gennaio 2018 consid. 3.9.1; A-2321/2017 del 20 di-
cembre 2017 consid. 3.9.1). In altre parole, lo Stato richiedente non puo
utilizzare nei confronti di terzi, le informazioni ottenute con la domanda di
assistenza, a meno che tale facolta non risulti dalla legge dei due Stati
coinvolti e che l'autorita competente dello Stato richiesto autorizzi tale uso
(cfr. DTF 147 11 13 consid. 3.4; 146 | 172 consid. 7.1.3). Nello specifico, cio
e I'espressione della dimensione personale del principio di specialita (cfr.
DTF 147 11 13 consid. 3.5; sentenza del TF 2C_545/2019 del 13 luglio 2020
consid. 4.7). In proposito, la giurisprudenza precisa e ricorda I'esistenza di
diverse concezioni in ordine alla portata del principio di specialita, sia sul
piano nazionale che internazionale; incertezza che impone al’AFC di infor-
mare espressamente l'autorita richiedente in ordine alle restrizioni d’uso
delle informazioni trasmesse (cfr. DTF 147 1l 13 ibid.; sentenza del TF
2C_545/2019 citata ibid.). In una recente sentenza di principio — ora impu-
gnata con ricorso dinanzi al Tribunale federale — questo Tribunale ha con-
fermato che, la dimensione personale del principio di specialita, permane
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nonostante il cambiamento nel commentario dellOCSE (cfr. sentenza del
TAF A-4889/2024 del 16 settembre 2025 consid. 8).

3.6 Lo Stato richiedente deve altresi rispettare il principio della sussidia-
rieta (cfr. lett. s cifra 1 del Protocollo aggiuntivo). In assenza di elementi
concreti, rispettivamente di seri dubbi al riguardo, non vi & alcuna ragione
per rimettere in discussione I'adempimento del principio della sussidiarieta,
allorquando uno Stato presenta una domanda di assistenza amministra-
tiva, in ogni caso quando lo stesso dichiara di aver sfruttato tutte le fonti
d'informazione abituali previste dalla sua procedura fiscale interna prima di
richiedere informazioni o di aver agito conformemente alla Convenzione
(cfr. DTF 144 1l 206 consid. 3.3.2; sentenze del TF 2C_73/2021 del 27 di-
cembre 2021 consid. 8 con rinvii; 2C_904/2015 dell'8 dicembre 2016 con-
sid. 7.2; [tra le tante] sentenze del TAF A-2133/2022 del 25 marzo 2025
consid. 3.6; A-1761/2021 del 2 dicembre 2021 consid. 2.7.1; A-5662/2020
del 10 maggio 2021 consid. 2.7.1).

4.

Stabiliti i principi applicabili, lo scrivente Tribunale osserva innanzitutto
come dal punto di vista strettamente formale la domanda di assistenza am-
ministrativa del 28 luglio 2020 inoltrata dall'autorita richiedente italiana (cfr.
atto n. 1 dell'incarto prodotto dall'autorita inferiore [di seguito: inc. AFC]) e
completata con le delucidazioni fornite dalla medesima autorita il 16 set-
tembre 2020 (cfr. atto 7 inc. AFC; supra consid. B.a), risulti adempiere ai
requisiti formali alla base della sua ammissibilita, la stessa indicando in
maniera sufficiente tutte le informazioni richieste dall'art. 27 cpv. 1 CDI CH-
IT nonché dalla lett. e cifra 2 del Protocollo aggiuntivo, quali l'identita della
persona interessata oggetto dell'inchiesta fiscale in Italia, la fattispecie alla
sua base, lo scopo fiscale, l'identita del detentore delle informazioni e il
periodo fiscale interessato (cfr. consid. 3.2 del presente giudizio).

Tali aspetti non vengono peraltro neppure espressamente censurati dai ri-
correnti. Di fatto, si tratta di una domanda individuale di assistenza ammi-
nistrativa circoscritta ad uno specifico soggetto fiscale italiano, il qui ricor-
rente 1. Essa é volta all'accertamento degli adempimenti dichiarativi del
ricorrente 1 ai fini dell'imposizione diretta sulle persone fisiche in Italia e al
monitoraggio fiscale delle attivita estere nel quadro RW, mediante la rac-
colta di informazioni sul conto della ricorrente 2 e della ricorrente 3 (societa
anonime svizzere), di cui il ricorrente 1 — secondo quanto indicato dall'au-
torita richiedente italiana — avrebbe qualita d’organo e ne sarebbe titolare
effettivo.
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5.

Cid constatato, per il Tribunale si tratta dunque di esaminare se dal punto
di vista materiale I'autorita inferiore poteva o meno dare seguito alla pre-
detta domanda di assistenza, viste in particolare le censure sollevate dai
ricorrenti (cfr. considd. 5.1 - 5.2 del presente giudizio)

5.1

5.1.1 | ricorrenti hanno, in primo luogo, lamentato un accertamento inade-
guato riguardo all’effettivo domicilio fiscale del ricorrente 1. In particolare,
essi ritengono che I'AFC avrebbe dovuto pretendere dall’autorita richie-
dente italiana delle informazioni e dei documenti piu precisi e dettagliati
riguardo all’eventuale sussistenza di un domicilio in Italia, al fine di poter
comprovare I'asserzione secondo cui il ricorrente 1 avrebbe vissuto (e vi-
vrebbe) a D. con la propria famiglia. Una richiesta in tal senso non
soltanto non avrebbe costituito un formalismo eccessivo, ma avrebbe do-
vuto senz’altro imporsi, visto il versamento agli atti della prova documentale
della SEM attestante il fatto che il ricorrente 1, beneficiario di un permesso
B, ha effettivamente il proprio domicilio in Svizzera a far tempo dal 2012. A
mente dei ricorrenti, 'autorita richiedente italiana avrebbe dovuto prelimi-
narmente formulare una domanda per determinare I'effettivo domicilio del
ricorrente 1 e solo in seguito, una volta chiarito tale aspetto avrebbe potuto
formulare una domanda di assistenza amministrativa. La prova documen-
tale univoca fornita dalla SEM, che fugherebbe ogni incertezza riguardo
all’effettivo domicilio del ricorrente 1, non avrebbe infatti permesso all’au-
torita richiedente italiana di formulare una domanda di assistenza ammini-
strativa in materia fiscale, ragione per cui 'AFC avrebbe dovuto rifiutare
I'assistenza amministrativa.

5.1.2 Al riguardo si rileva innanzitutto che una domanda di assistenza am-
ministrativa pud avere quale scopo quello d'accertare la residenza fiscale
di una persona (cfr. DTF 145 Il 112 consid. 2.2.2; 142 11 161 consid. 2.2.2).
Pud succedere che un contribuente, considerato dallo Stato richiedente
come uno dei suoi residenti fiscali secondo i criteri del suo diritto interno,
possa essere considerato come residente fiscale di un altro Stato secondo
i criteri del diritto interno di quell'altro Stato. Tuttavia, per costante giurispru-
denza, la determinazione della residenza fiscale a livello internazionale &
una questione di merito che non deve essere affrontata dallo Stato richiesto
allo stadio dell'assistenza amministrativa (cfr. DTF 142 11 161 consid. 2.2.1;
142 Il 218 consid. 3.6). Allorquando la persona interessata dalla domanda
di assistenza amministrativa & considerata da due Stati come uno dei suoi
contribuenti, la questione della conformita alla Convenzione, in concreto,
all'art. 27 cpv. 1 in fine CDI CH-IT, deve essere valutata alla luce dei criteri
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applicati dallo Stato richiedente per considerare questa persona come uno
dei suoi contribuenti. In questo contesto, il ruolo della Svizzera in quanto
Stato richiesto non é quello di statuire lei stessa nell'ambito della procedura
di assistenza amministrativa sull'esistenza di un conflitto di residenza, ma
si limita a verificare che il criterio di assoggettamento fiscale a cui fa ricorso
lo Stato richiedente sia tra quelli previsti dalla disposizione della Conven-
zione applicabile alla determinazione della residenza fiscale (cfr. DTF 145
I1 112 consid. 3.2; 142 1l 161 consid. 2.2.2; sentenza del TF 2C_953/2020
del 24 novembre 2021 consid. 3.2). Il fatto che la persona interessata
possa essere considerata residente fiscale in uno Stato diverso dallo Stato
richiedente non é rilevante nellambito della procedura che ci occupa (cfr.
sentenza del TAF A-4274/2017 del 20 giugno 2018 consid. 3.7.1) e non
mette in discussione la presunzione di buona fede di quest'ultimo, né la
probabile pertinenza della domanda, se lo Stato richiedente indica nella
sua domanda tutte le informazioni richieste dalla convenzione applicabile
o dal suo protocollo. L'esistenza di un obbligo fiscale illimitato in uno Stato
diverso dallo Stato richiedente non & sufficiente perché lo Stato richiesto
esiga dall'autorita richiedente spiegazioni sui criteri di collegamento che
giustificano la sua pretesa, e ancor meno perché rifiuti una domanda di
assistenza amministrativa per questo motivo. L'unica costellazione in cui il
Tribunale federale accetta che la Svizzera verifichi il criterio di assoggetta-
mento fiscale utilizzato dallo Stato richiedente € il caso in cui la persona
interessata sia soggetta a un'imposizione illimitata in Svizzera (cfr. DTF
142 11 161 consid. 2.2.2). In questa situazione di potenziale doppia imposi-
zione, la Svizzera pud verificare che il criterio di assoggettamento fiscale
utilizzato dallo Stato richiedente corrisponda a uno dei criteri di determina-
zione del domicilio fiscale contenuti nella CDI in essere tra la Svizzera e lo
Stato richiedente (cfr. parimenti DTF 142 1l 161 consid. 2.2.2). Ad ogni
modo I'imposizione illimitata in Svizzera della persona interessata non pre-
clude automaticamente la domanda di assistenza amministrativa (cfr. DTF
142 11 218 consid. 7.3).

5.1.3 Lo Stato richiedente non & tenuto ad aspettare I'esito della controver-
sia sul principio della residenza fiscale, prima di presentare una domanda
di assistenza amministrativa, tanto piu che la richiesta pud anche essere
destinata a consolidare la sua posizione sulla residenza fiscale del contri-
buente interessato. In effetti, in questa fase, lo Stato richiedente chiede
specificamente informazioni per determinare se i suoi sospetti sul legame
fiscale con il suo territorio della persona interessata dalla richiesta sono
fondati. Inoltre, lo Stato richiedente deve poter fare una richiesta anche in
caso di conflitto effettivo di residenza, per ottenere dallo Stato richiesto i
documenti che sosterebbero il suo credito in concorrenza con quello di
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quest'ultimo o di uno Stato terzo. In particolare, occorre tenere conto della
situazione in cui un contribuente soggetto a un'imposizione illimitata in
Svizzera o in uno Stato terzo & di fatto residente nello Stato richiedente, ad
esempio perché ha mantenuto la sua residenza permanente in tale Stato
(cfr. DTF 142 1l 218 consid. 3.7; 142 11 161 consid. 2.2.2). Se il conflitto di
competenza si concretizza, spettera poi al contribuente interessato dalla
doppia imposizione lamentarsi presso le autorita competenti, cioé le auto-
ritd nazionali degli Stati interessati, secondo i rimedi previsti dal diritto in-
terno (cfr. DTF 142 11 161 consid. 2.2.2); se del caso, la doppia imposizione
internazionale sara evitata mediante le regole di determinazione della resi-
denza fiscale internazionale previste dalla convenzione applicabile tra gl
Stati interessati o mediante il ricorso alla procedura amichevole (cfr. art. 26
par. 1 CDI CH-IT; cfr. DTF 145 11 112 consid. 2.2.2; 142 Il 218 consid. 3.7;
sentenza del TAF A-5662/2020 del 10 maggio 2021 consid. 2.9 con rinvii).

5.1.4 Giova infine precisare che, affinché I'assistenza sia concessa, & suf-
ficiente che la persona oggetto della richiesta di informazioni possa, sulla
base dei dati trasmessi, essere soggetta ad imposta, almeno in misura li-
mitata, nello Stato richiedente (cfr. MICHAEL ENGELSCHALK, in: Vogel/Leh-
ner [ed.], Doppelbesteuerungsabkommen [...]: Kommentar auf der Grund-
lage der Musterabkommen, 6a ed., 2015, n. 57 ad art. 26 Modello CDI-
OCSE). Infatti, secondo I'art. 27 cpv. 1 CDI CH-IT, non & necessario che |l
contribuente sia residente in Svizzera o in Italia, purché esista un legame
economico con uno dei due Stati contraenti (cfr. DANIEL HOLENSTEIN, in
Zweifel/Beusch/Matteotti [ed.], Kommentar zum Internationalen Steuerre-
cht, 2015, n. 122 ad art. 26 Modello CDI-OCSE). Detto questo, il piu delle
volte si trattera di un legame economico dovuto a un domicilio fiscale limi-
tato, cioé alla tassazione limitata di alcuni elementi del reddito e/o del pa-
trimonio della persona interessata secondo I'art. 2 CDI CH-IT (cfr. sentenza
del TAF A-4977/2016 del 13 febbraio 2018 consid. 3.3.6).

5.1.5 Cio premesso e come gia esposto al consid.3.3 del presente giudizio,
in materia di assistenza amministrativa lo Stato richiesto si limita a un con-
trollo della plausibilita: in tal senso esso si limita a verificare I'esistenza di
un rapporto tra la fattispecie illustrata e i documenti richiesti, tenendo pre-
sente la presunzione della buona fede dello Stato richiedente. La buona
fede di uno Stato & poi presunta nelle relazioni internazionali (principio
dell'affidamento [cfr. consid. 3.4 del presente giudizio]). Nel contesto
dell'assistenza amministrativa in materia fiscale, detta presunzione implica
che lo Stato richiesto non pud, di principio, mettere in dubbio le allegazioni
dello Stato richiedente, a meno che sussistano dei seri dubbi. Detto in altri
termini, le dichiarazioni dello Stato richiedente vanno considerate corrette,
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fintanto che una contraddizione manifesta non risulta dalle circostanze. Nel
caso in esame non vi sono dubbi circa l'esistenza di un chiaro nesso tra le
circostanze illustrate dalllAgenzia delle Entrate nella domanda di assi-
stenza amministrativa e le informazioni da essa richieste. In merito alla cor-
rettezza delle allegazioni dello stato estero, non sussistono poi dubbi al-
cuni.

Ora, sebbene il ricorrente 1 abbia dimostrato, mediante validi documenti
giustificativi, di essere domiciliato in Svizzera a far tempo dal 2012, la do-
cumentazione agli atti, in particolare il verbale di contradditorio del 15 luglio
2020 e lo scritto del 7 agosto 2020 indirizzato all’ Agenzia delle Entrate pro-
dotti dai ricorrenti stessi dinnanzi all’autorita inferiore (cfr. doc. A e B
dell’'atto n. 54 dell'inc. AFC), permettono di ritenere senz’altro plausibile che
quest’ultimo, cittadino italiano, amministratore e rappresentante legale di
alcune societa italiane, fino al 2012 residente in ltalia, abbia continuato nel
periodo di tempo oggetto della domanda ad avere con I'ltalia dei legami
almeno economici, se non addirittura il proprio centro d’interessi. Le argo-
mentazioni avanzate dai ricorrenti nel gravame, riguardo al fatto che 'AFC
avrebbe dovuto pretendere dall’autorita richiedente italiana la prova ri-
guardo al centro d’interessi privati del ricorrente 1, cosi come la necessita
di formulare una domanda a titolo preliminare riguardo al domicilio, non
possono essere seguite. Infatti, come gia esposto sopra, lo scopo dell'as-
sistenza amministrativa internazionale non € mai quello di determinare |l
domicilio fiscale del soggetto interessato dalla domanda di assistenza, po-
tendo tale aspetto essere — se caso — unicamente esaminato dalle autorita
competenti della giurisdizione nazionale interessata. Per quanto concerne
dunque la qui presente procedura, sola &€ determinante la questione di sa-
pere se le informazioni richieste adempiano il criterio della «rilevanza ve-
rosimile». In tal senso, lo stato estero ha spiegato nella domanda d’assi-
stenza del 28 luglio 2020 che il ricorrente 1 «sebbene formalmente iscritto
Aire con residenza in Svizzera, e effettivamente domiciliato a D. ,
insieme alla famiglia in via (...)» ed & rappresentante legale e detentore di
quote di partecipazione in svariate societa italiane. Oltre a cio, I'autorita
richiedente italiana ha asserito di essere a conoscenza di precisi indizi ri-
guardo al fatto che il ricorrente 1 «detenga in Italia numerose partecipazioni
societarie tramite tre societa svizzere». Detta autorita ha pertanto chiara-
mente illustrato quali sono i criteri di collegamento che la inducono a cre-
dere che il ricorrente 1 possa essere assoggettato in Italia e ha inoltre chia-
rito che la richiesta di assistenza amministrativa si giustifica a causa della
reticenza dell’'interessato a fornire le informazioni richieste nel’ambito della
procedura fiscale interna. Il fatto che il ricorrente 1 abbia dimostrato tramite
la risposta della SEM di essere domiciliato in Svizzera non appare pertanto
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rilevante ai fini della presente procedura, né impedisce la trasmissione
delle informazioni all’autorita richiedente italiana. Sara eventualmente nei
confronti di quest’ultima che il ricorrente 1 potra sollevare, se del caso, le
contestazioni sostanziali relative alla sua residenza ed alla durata della sua
permanenza annuale in ltalia.

5.2

5.2.1 | ricorrenti contestano altresi una violazione del principio della sussi-
diarieta. A loro dire, contrariamente a quanto sostenuto dall'autorita estera,
al momento della formulazione della domanda di assistenza il 28 luglio
2020, non sarebbero state esaurite le fonti di informazioni interne usuali. A
dimostrazione di tale asserto, i ricorrenti hanno prodotto dinnanzi all’auto-
rita inferiore il verbale di contradditorio del 15 luglio 2020 con il quale era
stato staccato al ricorrente 1 un termine per prendere posizione sui quesiti
posti dal’Agenzia delle Entrate italiana e lo scritto del 7 agosto 2020 con
cui quest’ultimo ha fornito, per il tramite del proprio commercialista le infor-
magzioni richieste (cfr. doc. A e B dell’atto n. 54 dell'inc. AFC). L’autorita ri-
chiedente italiana avrebbe quindi dato prova di un comportamento contrad-
ditorio nella misura in cui, da un lato, ha fissato un termine al ricorrente 1
per fornire le informazioni richieste e, dall’altro, prima ancora dello scadere
del suddetto termine, ha richiesto le medesime informazioni mediante do-
manda di assistenza amministrativa. | ricorrenti ritengono pertanto che 'au-
torita richiedente italiana, prima di rivolgersi al’AFC tramite la presente pro-
cedura, non avrebbe fatto uso di tutte le misure che il diritto italiano mette
a sua disposizione per appurare la fattispecie di pertinenza fiscale, repe-
rendo in prima battuta le informazioni presso la persona interessata. La
dichiarazione di garanzia formulata nella domanda di assistenza ammini-
strativa in base alla quale sarebbero «stati esauriti tutti i mezzi interni di-
sponibili in Italia per ottenere le informazioni, fatta eccezione per quelli che
imporrebbero difficolta sproporzionate», non corrisponderebbero pertanto
al vero, cio che comporterebbe, oltre alla violazione del principio della sus-
sidiarieta, anche una violazione del principio di buona fede fra gli Stati.

5.2.2 Con riferimento a tale censura, si rileva innanzitutto che la
dichiarazione di garanzia formulata dall’autorita richiedente italiana, &
generalmente ritenuta, in virtu del principio dell’affidamento, sufficiente a
comprovare il rispetto del principio della sussidiarieta (cfr. consid. 3.6 del
presente giudizio). Secondo costante giurisprudenza, in presenza di una
tale dichiarazione e in assenza di errori, lacune o contraddizioni palesi al
riguardo, l'autorita richiesta non é tenuta a chiedere all'autorita richiedente
di comprovare di aver sfruttato tutte le fonti di informazione previste dalla
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sua legislazione (cfr. sentenze del TAF A-1650/2021 del 29 febbraio 2024
consid. 5.3.2; A-6035/2018 del 26 febbraio 2020 consid. 4.7.2).

Al riguardo questo Tribunale rinvia a quanto gia esposto in merito al princi-
pio dell’'affidamento, ricordando che la buona fede dello Stato richiedente
e presunta (cfr. consid. 3.4 del presente giudizio) e che di principio non vi
€ motivo di procedere ad ulteriori approfondimenti in merito alla fattispecie
allegata da quest’ultimo. Non ci si attende dall’autorita richiedente che pro-
duca i mezzi di prova a sostegno della propria domanda, essendo unica-
mente tenuta a rendere verosimile lo scopo fiscale e i motivi per cui richiede
determinate informazioni.

5.2.3 Cio0 posto, & bene precisare come, in ogni caso, la sussistenza nello
Stato richiedente di un procedimento interno in corso, non permette — a lui
solo — di ritenere che lo stesso abbia violato il principio della sussidiarieta.
Di fatto, al fine di verificare 'assoggettamento o meno e/o la correttezza
delle dichiarazioni di un soggetto fiscale, I'autorita richiedente dispone di
vari strumenti di verifica, complementari tra di loro. Oltre ad interpellare il
diretto interessato, in parallelo essa pud dunque anche ricorrere all'assi-
stenza amministrativa in materia fiscale (cfr. sentenza del TAF
A-6394/2016 del 16 febbraio 2017 consid. 3.3.1). In tale frangente, non si
pud impedire all'autorita richiedente di rimanere in contatto con un soggetto
fiscale, rispettivamente di interrogarlo anche nel caso in cui una domanda
di assistenza amministrativa sia stata inoltrata (cfr. sentenze del TAF
A-1650/2021 del 29 febbraio 2024 consid. 5.3.2; A-1730/2021 del 7 marzo
2022 consid. 7.5.2; A-6035/2018 del 26 febbraio 2020 consid. 4.7.2;
A-6394/2016 del 16 febbraio 2017 consid. 3.3.1). Nello specifico poi, nella
propria domanda, l'autorita richiedente italiana ha altresi precisato che
«alla richiesta di ricostruire il complesso delle attivita all’estero il Contri-
buente ha risposto solo parzialmente e con sostanziale reticenza» cid che
le avrebbe impedendo di chiarire in modo esaustivo la fattispecie rilevante
nell’ambito dell’indagine fiscale interna. Ancora una volta, lo scrivente Tri-
bunale non ha motivo di dubitare dell'attendibilita delle dichiarazioni dell'au-
torita richiedente italiana. In tale contesto, I'asserzione dei ricorrenti se-
condo cui l'autorita richiedente italiana non avrebbe lasciato al ricorrente 1
il tempo di fornire i chiarimenti che essa stessa gli aveva chiesto, prima del
deposito della sua domanda d’assistenza, non appare rilevante. Alla luce
di quanto appena esposto, detta autorita era infatti pienamente legittimata
a verificare la correttezza e la completezza delle informazioni dichiarate dal
ricorrente 1 — nella misura in cui questi avesse effettivamente dato seguito
in modo soddisfacente alla sua richiesta di delucidazioni con lo scritto del
7 agosto 2020, aspetto su cui non occorre soffermarsi in questa sede —
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attraverso una richiesta di assistenza amministrativa in materia fiscale in-
ternazionale. In caso contrario, essa non sarebbe in grado di determinare
se quello che essa considera — a torto o a ragione — un suo contribuente
abbia o meno dichiarato correttamente tutti i propri redditi (cfr. sentenza del
TAF A-1730/2021 del 7 marzo 2022 consid. 7.5.2).

5.2.4 Per il resto i ricorrenti non apportano alcun elemento concreto atto a
mettere in dubbio la buona fede dello Stato estero o a far ritenere arbitraria
la domanda presentata dall’autorita richiedente italiana. D’altro canto, es-
sendo oggetto della richiesta di informazioni i rapporti del ricorrente 1 con
le societa svizzere C. SAeB. SA, vista le risposte parziali
ottenute da quest’ultimo nelllambito dell’istruttoria fiscale interna e della so-
stanziale reticenza a fare chiarezza riguardo al complesso delle sue attivita
all’estero, non si vede come l'autorita richiedente italiana avrebbe potuto
ottenere le suddette informazioni in Italia mediante i mezzi elencati dal ri-
corrente. E pertanto altamente plausibile, che il ricorso all'assistenza am-
ministrativa fosse I'unico modo per raccogliere le informazioni ricercate,
non essendovi ragionevolmente la possibilita di farlo per il tramite delle vie
interne previste dal diritto italiano. La documentazione prodotta dai ricor-
renti a suffragio dei propri asserti, d’altro canto, non & tale da mettere in
discussione quanto precede.

5.2.5 In definitiva, si deve dunque ritenere che il principio della sussidiarieta
& stato rispettato dall’autorita richiedente italiana. Non essendo neppure
ravvisabile una violazione del principio della buona fede in tale contesto, la
censura dei ricorrenti va quindi respinta.

6.

6.1 In conclusione, lo scrivente Tribunale deve constatare che la domanda
di assistenza amministrativa italiana del 28 luglio 2020 adempie tutti i re-
quisiti formali e materiali alla base della sua ammissibilita. Il Tribunale non
intravvede pertanto alcun valido motivo per respingere la predetta do-
manda di assistenza amministrativa italiana o annullare la decisione impu-
gnata, cosi come invece postulato dai ricorrenti nel loro gravame.

6.2 Cio sancito, va da ultimo ancora sottolineato che le persone menzio-
nate nella documentazione relativa alle societa ricorrenti sono protette dal
principio della specialita di cui all'art. 27 cpv. 2 CDI CH-IT, precisato dalla
giurisprudenza del Tribunale federale (cfr. consid. 3.5 del presente giudi-
zio). Alla cifra 3 del dispositivo della decisione impugnata viene infatti indi-
cato che, 'autorita inferiore, precisera, allo Stato richiedente, che le infor-
mazioni ottenute potranno essere utilizzate unicamente nella procedura
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che interessa il ricorrente 1, all’esclusione, quindi, di tutte le altre persone.
Poiché la decisione finale & stata emessa prima dell'annunciato cambia-
mento del commentario del’OCSE, menzionato al consid. 3.5 del presente
giudizio, cosi come per motivi di uguaglianza di trattamento, incombera
all’autorita inferiore ricordare, all’autorita richiedente italiana, che quanto
indicato alla cifra 3 del dispositivo delle sue decisioni finali del 17 maggio
2022 dev’essere rispettato e che quindi, le informazioni trasmesse, po-
tranno unicamente essere utilizzate nella procedura che interessa il ricor-
rente 1.

7.

7.1 In considerazione dell’esito della lite, giusta I'art. 63 cpv. 1 PA, le spese
di procedura sono poste a carico dei ricorrenti, integralmente soccombenti
(cfr. art. 1 segg. del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
spese ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale
[TS-TAF, RS 173.320.2]). Nella fattispecie 'importo complessivo & stabilito
in franchi 5'000.- (cfr. art. 4 TS-TAF), che verra compensato con 'anticipo
spese di egual valore versato a suo tempo dai ricorrenti.

7.2 Visto I'esito della procedura non sono dati i presupposti per 'assegna-
zione ai ricorrenti di indennita a titolo di spese ripetibili (cfr. 64 cpv. 1 PAa
contrario, rispettivamente art. 7 cpv. 1 TS-TAF a contrario).

8.

Contro la presente sentenza pud essere interposto ricorso in materia di
diritto pubblico al Tribunale federale (cfr. art. 83 lett. h LTF). Il termine ricor-
suale & di 10 giorni dalla sua notificazione. Il ricorso inoltre & ammissibile
soltanto se concerne una questione di diritto di importanza fondamentale o
se si tratta per altri motivi di un caso particolarmente importante ai sensi
dell’art. 84 cpv. 2 LTF (cfr. art. 84a LTF). Il Tribunale federale ¢ il solo com-
petente a determinare il rispetto di tali condizioni.

Il dispositivo € menzionato alla pagina seguente.
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Per questi motivi, il Tribunale amministrativo federale pronun-
cia:

1.
Il ricorso & respinto.

2,

Le spese processuali pari a franchi 5'000.- sono poste in solido a carico dei
ricorrenti. Alla crescita in giudicato del presente giudizio, il succitato importo
verra detratto in maniera corrispondente dall'anticipo di pari valore versato
a suo tempo dai ricorrenti.

3.
Non si assegnano indennita a titolo di ripetibili.

4,
Questa sentenza € comunicata ai ricorrenti e all'autorita inferiore.

I rimedi giuridici sono menzionati alla pagina seguente.

La presidente del collegio: Il cancelliere:

Emilia Antonioni Luftensteiner Luca Rossi
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Rimedi giuridici:

Contro le decisioni nel campo dell’assistenza amministrativa internazionale
in materia fiscale pud essere interposto ricorso in materia di diritto pubblico
al Tribunale federale, 1000 Losanna 14, entro un termine di 10 giorni dalla
sua notificazione, soltanto se concerne una questione di diritto di
importanza fondamentale o se si tratta per altri motivi di un caso
particolarmente importante ai sensi dell'art. 84 cpv. 2 LTF (art. 82, art. 83
lett. h, art. 84a, art. 90 e segg. e 100 cpv. 2 lett. b LTF). Il termine & reputato
osservato se gli atti scritti sono consegnati al Tribunale federale oppure,
all'indirizzo di questo, alla posta svizzera o a una rappresentanza
diplomatica o consolare svizzera al piu tardi l'ultimo giorno del termine (art.
48 cpv. 1 LTF). Negli atti scritti occorre spiegare perché la causa adempie
siffatta condizione. Inoltre, gli atti scritti devono essere redatti in una lingua
ufficiale, contenere le conclusioni, i motivi e l'indicazione dei mezzi di prova
ed essere firmati. La decisione impugnata e — se in possesso della parte
ricorrente — i documenti indicati come mezzi di prova devono essere
allegati (art. 42 LTF).

Data di spedizione:
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Comunicazione a:

— Rappresentante dei ricorrenti (atto giudiziario)
— autorita inferiore (n. dirif. [...]; atto giudiziario)
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