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Sachverhalt:

A.
A.a Am 11. August 2022 eréffnete das Bundesamt fur Zoll und Grenzsi-
cherheit (nachfolgend: BAZG) gegen A. eine Zollstrafuntersu-

chung wegen Verdachts auf Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz
vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20) sowie
gegen das Zollgesetz vom 18. Marz 2005 (ZG, SR 631.0) infolge Verdachts
auf Nichtanmeldung von in die Schweiz eingefiihrten Waren. Aufgrund
neuer Erkenntnisse im Rahmen der Strafuntersuchung dehnte das BAZG
am 3. Januar 2023 die bereits eroffnete Zollstrafuntersuchung wegen Ver-
dachts der Urkundenfalschung gemass Art. 15 des Bundesgesetzes vom
22. Marz 1974 (iber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0) aus.

A.b Am 26. Februar 2023 unterzog das BAZG am Flughafen Zirich
A. einer Zollkontrolle und beschlagnahmte gestitzt auf Art. 46 und
47 VStrR im Hinblick auf eine Einziehung oder eine Ersatzforderung im
Sinne von Art. 71 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezem-
ber 1937 (StGB, SR 311.0) um 10:49 Uhr EUR 50'365.-- sowie einen Stoff-
beutel (vgl. Vernehmlassungsbeilage [VB] 4, Protokoll vom 26. Februar
2023 Uber die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder Vermdgenswer-
tes, nachfolgend: Beschlagnahmeverfugung 1) und um 12:05 Uhr
SGD 8'500.-- (vgl. VB 5, Protokoll vom 26. Februar 2023 Uber die Be-
schlagnahme eines Gegenstandes oder Vermdgenswertes, nachfolgend:
Beschlagnahmeverfigung 2). Anschliessend fand aufgrund des Durchsu-
chungsbefehls vom 18. Januar 2023 eine Durchsuchung der Wohnrdum-
lichkeiten von A. und ihrem Ehemann, B. , an der (...)
statt, wobei das BAZG gestutzt auf Art. 46 und 47 VStrR Bargeld sowie
verschiedene Gegenstande beschlagnahmte. Namentlich wurden anlass-
lich dieser Hausdurchsuchung um 16:00 Uhr Fr. 23’100.--, USD 4'951 .--,
EUR 1'350.-- und HKD 4'130.-- Bargeld im Hinblick auf eine Einziehung
oder eine Ersatzforderung im Sinne von Art. 71 StGB (vgl. VB 7, Protokoll
vom 26. Februar 2023 Uber die Beschlagnahme eines Gegenstandes oder
Vermdgenswertes, nachfolgend: Beschlagnahmeverfigung 3) sowie um
16:05 Uhr mehrere Taschen, ein Paar Schuhe, ein Koffer und eine Karton-
schachtel als Beweismittel beschlagnahmt und vom BAZG in Gewahrsam
genommen (vgl. VB 8, Protokoll vom 26. Februar 2023 Uber die Beschlag-
nahme eines Gegenstandes oder Vermdgenswertes, nachfolgend: Be-
schlagnahmeverfiigung 4).
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A.c Gegen diese Beschlagnahmeverfiigungen erhob A. Be-
schwerde beim Bundesstrafgericht. Letzteres hiess die Beschwerde mit
Beschluss vom 24. September 2024 teilweise gut und hob die Beschlag-
nahmeverfligungen 1 und 2 vollumfanglich und die Beschlagnahmeverfi-
gung 3 insoweit auf, als sie den Betrag von Fr. 11'702.20 Ubersteigt. Die
Beschlagnahmeverfligung 4 wurde bestatigt. Zugleich wies das Bun-
desstrafgericht das BAZG an, das beschlagnahmte Bargeld von
Fr. 11'397.80 (Fr. 23'100.-- abzlglich Fr. 11'702.20), USD 4’591.--, EUR
1'350.--, HKD 4'130.-- gemass Beschlagnahmeverfigung 3, EUR 50°365.-
- sowie den Stoffbeutel gemass Beschlagnahmeverfligung 1 und SGD
8'500.-- gemass Beschlagnahmeverfligung 2 herauszugeben (vgl. Ziffer 1
des Dispositivs des Beschlusses der Beschwerdekammer des BStGer
BV.2023.16 vom 24. September 2024).

B.

B.a Am 16. Januar 2025 erliess das BAZG in Anwendung von Art. 76,
Art. 81 und Art. 90 ZG, Art. 208, Art. 209 und Art. 210 der Zollverordnung
vom 1. November 2006 (ZV, SR 631.01) sowie Art. 50 MWSTG gegenuber
A. eine Sicherstellungsverfigung. Dabei stiitzte sich das BAZG
auf folgenden Sachverhalt:

«Im Rahmen einer Amtshilfemeldung der italienischen Zollbehérde vom
23. Februar 2022 wurde dem BAZG mitgeteilt, dass A. und B.

im Zeitraum vom 30. Dezember 2020 bis 4. Oktober 2021 verschiedene hoch-
preisige Waren, insbesondere Handtaschen und Kleidungsstiicke namhafter
Hersteller, zu einem Gesamtwert von EUR 145'521.27 zur Ausfuhr aus Italien

unter gleichzeitiger Beantragung der Rickerstattung der italienischen Mehr-
wertsteuer deklariert haben. Abklarungen in der Datenbank des BAZG zur
Uberpriifung der entsprechenden Einfuhrdeklarationen in der Schweiz fiihrten
zu keinen Ergebnissen. (...). (Verfiigung vom 16. Januar 2025, S. 3, E. 13).

Im Rahmen einer weiteren spontanen Amtshilfemeldung des 6sterreichischen
Zollamts Hohenems vom 4. Dezember 2020 wurde dem Zollamt Rheintal so-
dann mitgeteilt, dass A. am 4. Dezember 2020 beim Grenziibergang
Diepoldsau Bekleidung im Gesamtwert von EUR 14'430.00 zur definitiven Aus-
fuhr aus der EU angemeldet habe. Unmittelbar nach der Ausfuhrabfertigung
habe einer ihrer Mitarbeiter bemerkt, wie A. die Bekleidung, ohne die
Anmeldebox zu benutzen, in die Schweiz verbracht habe. Die Beschwerdefiih-
rerin wurde sodann mit Schreiben vom 21. Januar 2021 aufgefordert, die kor-
rekte Einfuhr in die Schweiz mittels Zollquittung nachzuweisen. Mit E-Mail vom
22. Januar 2021 sendete A. eine angebliche Zollquittung vom Zollamt
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Basel West St. Louis Autobahn vom 25. Dezember als Nachweis fiir die Ver-
zollung der am 4. Dezember 2020 in Osterreich zur Ausfuhr angemeldeten Wa-
ren. Das Zollamt Rheintal nahm sodann ein Schlussprotokoll auf und iberwies
die Akten zur Strafbeurteilung dieser Sache an die im BAZG zustandige Stelle.
Bei genauerer Priifung warf die eingereichte Zollquittung unter anderem auf-
grund ihres Schriftbilds und des Umstands, dass diese offensichtlich aus Frank-
reich stammte (Zollamt Basel West: St. Louis Autobahn), Fragen bezlglich ih-
rer Echtheit auf (...) (Verfiigung vom 16. Januar 2025, S. 4, E. 14).

Noch wahrend der laufenden Zollstrafuntersuchung wurde A. am
16. Oktober 2022 um 22.30 Uhr am Flughafen, Terminal 1 im griinen Durch-
gang durch Mitarbeiter des BAZG angehalten und kontrolliert. A.

fihrte im mitgeflihrten weissen Koffer eine neuwertige schwarze Handtasche
der Marke Hermés mit sich und gab an, diese in Zirich fur CHF 3'000.-- gekauft
zu haben. Dies konnte sie in diesem Zeitpunkt allerdings nicht belegen. Mit
E-Mail vom 31. Oktober 2022 wandte sich der Rechtsvertreter von A.

an einen Mitarbeiter des BAZG und reichte eine Hermés-Rechnung vom
15. April 2020 ein, mit welcher A. den angeblichen Kauf in Zirich be-
legen wollte. Die sodann getatigte Abklarung bei Hermés Suisse in Zirich
ergab, dass entgegen dem von A. eingereichten Beleg kein Verkauf
am 15. April 2020 unter dieser Rechnungsnummer gefunden werden konnte
(VerfUgung vom 16. Januar 2025, S. 4, E. 16).

Am 26. Februar 2023 wurde A. sodann am Flughafen Zirich, Termi-
nal 2, roter Durchgang, einer Zollkontrolle unterzogen, wobei A. an-
gab ca. SGD 9'000.- und etwa EUR 15'000.-, vielleicht auch EUR 16'000.-, bei
sich zu tragen. In hinterer Linie (Ankunftshalle des Flughafens Zirich) wurde
sodann eine umfassende Zollkontrolle durchgefiihrt. Bei der Durchsuchung ih-
res mitgefiuhrten Koffers wurde eine gréssere Menge Bargeld im Betrag von
EUR 50'365.- sowie einige Dutzend Tabletten und eine Handtasche der Marke
Hermés festgestellt. Auf Frage des Mitarbeiters des BAZG nach der Herkunft
der Tasche tatigte A. widersprichliche Aussagen. Die Handtasche
der Marke Hermés wurde durch Mitarbeiter des BAZG als Zollpfand beschlag-
nahmt (Verfigung vom 16. Januar 2025, S. 4 f., E. 17).

Gleichentags fand bei A. sodann eine Hausdurchsuchung statt. Am
26. Februar 2023 wurden anlasslich dieser Massnahme bei A. in(...)
18 Handtaschen, 1 Koffer und 1 Paar Schuhe gestitzt auf Art. 46 und 47 VStrR
als Beweismittel beschlagnahmt, die Gegenstand der Strafuntersuchung bilden
und fur die keine Verzollungsnachweise in der Zolldatenbank gefunden werden
konnten (Verfiigung vom 16. Januar 2025, S. 5, E. 18).
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Insgesamt ist erstellt, dass A. in den vergangenen Jahren wiederholt

Waren aus dem Ausland ohne Zollanmeldung in die Schweiz eingefiihrt hat,

weshalb das BAZG aufgrund der zahlreichen Nichtanmeldungen Zollforderun-

gen gegeniber A. hat. (...). (Verfigung vom 16. Januar 2025, S. 5,

E. 19).»

B.b Gestitzt auf den hiervor erwahnten Sachverhalt machte das BAZG in
der Sicherstellungsverfligung die folgenden Forderungen der Schweizeri-

schen Eidgenossenschaft geltend:

Einfuhrabgaben fir Waren gemass der Amtshilfemel-
dung der IT-Zollbehdérden vom 23. Februar 2022

Einfuhrabgaben fir Waren gemass der Amtshilfemel-
dung der AT-Zollbehdrden vom 4. Dezember 2020

Einfuhrabgaben fur Waren gemass der Kontrolle am
Flughafen Zurich vom 16. Oktober 2022 (Forderung
durch Zollpfand gedeckt und daher nicht im Gesamt-
abgabenbetrag zu berticksichtigen, aber massgebend
fur die Bussenhdhe und Verzugszinsen)

Einfuhrabgaben fir Waren gemass der Kontrolle am
Flughafen Zirich vom 26. Februar 2023 (Forderung
durch Zollpfand gedeckt und daher nicht im Gesamt-
abgabenbetrag zu bertcksichtigen, aber massgebend
fur die Bussenhdhe und Verzugszinsen)

Einfuhrabgaben fir Waren gemass der Hausdurchsu-
chung in (...) vom 26. Februar 2023

Zwischentotal des voraussichtlichen Gesamtabga-
benbetrags

Verzugszinsen vom 26. Februar 2023 bis 31. Dezem-
ber 2023

Verzugszinsen vom 1. Januar 2024 bis 31. Dezember
2024

Verzugszinsen vom 1. Januar 2025 bis 8. Januar 2025

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

11'314.10

1'005.18

77—

77.--

1'848.--

14'321.28

518.75

680.25

14.30
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Hoéhe der Busse inkl. Spruchgeblihr bei einem voraus-
sichtlichen Gesamtabgabenbetrag von Fr. 14'321.28 Fr. 18'000.--

Total Er. 33'380.50

Somit sei im Umfang der voraussichtlichen Zollforderung (Fr. 33'380.50;
Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichts: dieser Betrag basiert auf der
vorlaufigen Schéatzung der Zollforderung vom 16. Januar 2025) Sicherheit
zu leisten. Dafir sei das Bargeld im Betrag von Fr. 11'397.80 (resultierend
aus der Differenz zwischen dem anlasslich der Hausdurchsuchung vom
26. Februar 2023 verwaltungsstrafrechtlich beschlagnahmten Betrag von
Fr. 23'100.-- und der vom Bundesstrafgericht bestatigten Einziehungsbe-
schlagnahme im Umfang von Fr. 11'702.20) sowie ein Teilbetrag von
EUR 23'430.80 des am Flughafen Zirich am 26. Februar 2023 insgesamt
beschlagnahmten Bargelds von EUR 50'365.-- (die verwaltungsstrafrecht-
liche Beschlagnahme dieses Betrags wurde vom Bundesstrafgericht unter-
sagt) zwecks Sicherstellung mit Arrest zu belegen. Der Arrest sei durch das
zustandige Betreibungsamt am Arrestort zu vollziehen.

B.c Im Dispositiv der Sicherstellungsverfiigung verfligte das BAZG gegen-
Uber A. , sie habe Sicherheit im Betrag von Fr. 33'380.50 zu leisten
(Ziff. 1). Sie ordnete an, dass A. die Sicherheit in Form von Geld
zu leisten habe (Ziff. 2), dass die Sicherstellungsverfugung sofort voll-
streckbar sei (Ziff. 4) und dass die Sicherheit innert 10 Tagen auf ein be-
zeichnetes Konto des BAZG zu leisten sei (Ziff. 5). Zudem belegte das
BAZG Fr. 11'397.80 sowie EUR 23'430.80 (zum Umrechnungskurs von
0.951 vom 8. Januar 2025) vorlaufig mit Arrest (Ziff. 3) und hielt fest, dass
gegen die Sicherstellungsverfigung innert 30 Tagen beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde gefiihrt werden kdnne (Ziff. 6).

C.

C.a Am 27. Januar 2025 erhob A. (nachfolgend: Beschwerdeflh-
rerin) Beschwerde und beantragt die Sicherstellungsverfigung vom 16. Ja-
nuar 2025 sei aufzuheben. Weiter seien alle anlasslich der Hausdurchsu-
chung und am Flughafen Zirich beschlagnahmten bzw. sichergestellten
Gelder (in verschiedenen Wahrungen) der Beschwerdeflhrerin herauszu-
geben und der Arrestbeschlag aufzuheben. Eventualiter beantragt sie,
dass die Sicherstellungsverfiigung und der Arrest gegen die Beschwerde-
fuhrerin auf den Betrag von Fr. 3'678.30 bzw. subeventualiter auf den Be-
trag von Fr. 15'380.50 bzw. sub-subeventualiter auf den Betrag von
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Fr. 21'678.30 zu reduzieren sei; alles unter Kosten- und Entschadigungs-
folge (zzgl. MWST) zu Lasten der Staatskasse.

C.b Mit Vernehmlassung vom 5. Marz 2025 beantragt das BAZG (nachfol-
gend auch: Vorinstanz), die Beschwerde sei unter Kostenfolge abzuwei-
sen.

Auf die detaillierten Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die einge-
reichten Unterlagen wird — sofern sie flir den Entscheid wesentlich sind —
in den Erwédgungen néher eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfi-
gungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) gege-
ben ist (Art. 31 VGG). Eine solche Ausnahme liegt hier nicht vor. Die ange-
fochtene Sicherstellungsverfiigung ist eine Verfligung im Sinne von Art. 5
VwWVG. Das BAZG ist zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsge-
richts (Art. 33 VGG). Dieses ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 50 MWSTG i.V.m. Art. 116 Abs. 4 ZG).

1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3

1.3.1 Nach Art. 48 Abs. 1 VWVG ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teil-
nahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfiigung besonders
berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Bst. c). Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzli-
chen Verfahren teilgenommen und ist inhaltlich von der Sicherstellungsver-
fugung vom 16. Januar 2025 betroffen. Sie ist damit zur Beschwerdeerhe-
bung berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWVG).
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Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist demnach — vorbehaltlich E. 1.4 hier-
nach — einzutreten.

1.4 Anfechtungsobjekt in einem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt bildet einzig der angefochtene vorinstanzliche Entscheid. Anfech-
tungsobjekt im vorliegenden Verfahren bildet folglich die Sicherstellungs-
verfligung vom 16. Januar 2025.

Die Sicherstellungsverfigung gilt zugleich als Arrestbefehl im Sinne von
Art. 274 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uber Schuldbetreibung
und Konkurs (SchKG, SR 281.1). Eine Einsprache gegen den Arrestbefehl
ist jedoch ausgeschlossen (Art. 81 Abs. 3 ZG). Folglich bildet der Vollzug
der Sicherheitsleistung und die damit einhergehende Verarrestierung des
in der Sicherstellungsverfligung genannten Bargeldes in der Hohe von
Fr. 11'397.80 sowie EUR 23'430.80 (vgl. Ziffer 3 des Dispositivs der ange-
fochtenen Sicherstellungsverfiigung) nicht Streitgegenstand des vorliegen-
den Verfahrens (vgl. Urteile des BVGer A-3202/2022 vom 18. Juli 2023
E. 1.4, A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 1.3). Auf den entsprechenden
Antrag der Beschwerdeflhrerin, der Arrestbeschlag sei aufzuheben, ist da-
her grundsatzlich nicht weiter einzugehen, respektive auf die Beschwerde
diesbezlglich nicht einzutreten.

1.5 Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in
vollem Umfang uberprufen. Die Beschwerdefuhrerin kann neben der Ver-
letzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWVG) und der unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49
Bst. b VWVG) auch die Unangemessenheit rugen (Art. 49 Bst. c VWVG).

1.6 Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter
Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richti-
gen Rechtsnormen und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es
Uberzeugt ist (BGE 119 V 347 E. 1a; Urteil des BVGer A-623/2021 vom
4. Februar 2022 E. 1.6 m.w.H.).

1.7

1.7.1 Im Verwaltungsverfahren herrscht grundsatzlich das Beweismass der
vollen Uberzeugung («Regelbeweismass»). Die erforderliche Uberzeu-
gung kann auf Indizien beruhen und bedingt keinen direkten Beweis. Bei
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der Sicherstellung im Sinne von Art. 76 Abs. 2 und Art. 81 ZG handelt es
sich um eine vorlaufige Massnahme ohne prajudizielle Wirkung auf Be-
stand und Hoéhe der Zollforderung (vgl. Urteile des BVGer A-3202/2022
vom 18. Juli 2023 E. 1.7.1, A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 1.5). Da
begriffsnotwendig Gefahr im Verzug liegt, muss die Sicherstellung rasch
angeordnet werden kénnen, sie ist aber auch jederzeit abzuandern oder
aufzuheben, wenn die Umstande eine andere Beurteilung nahelegen. Die
gebotene Raschheit des abgaberechtlichen Sicherstellungsverfahrens hat
Auswirkungen auf das Beweismass. Die Praxis verlangt nur, aber immer-
hin, dass die rechtserheblichen Sachumstande glaubhaft gemacht werden
(Urteile des BGer 2C 815/2021 vom 23. Dezember 2021 E. 3.2.1,
2C _96/2020 vom 11. November 2020 E. 2.1, je m.w.H.; BLUMENSTEIN/LO-
CHER, System des schweizerischen Steuerrechts, 8. Aufl. 2023, S. 443;
zum Ganzen: Urteil des BVGer A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 1.5).

1.7.2 Glaubhaft gemacht ist ein Sachumstand, wenn die Existenz einer
rechtserheblichen Tatsache aufgrund objektiver Anhaltspunkte mit einer
«gewissen Wahrscheinlichkeit» feststeht. Die Mdglichkeit, dass die Ver-
haltnisse sich auch anders gestalten kdnnten, muss nicht ausgeschlossen
sein. Glaubhaft ist eine Tatsache bereits, wenn fir deren Vorhandensein
gewisse Elemente sprechen, selbst wenn die Behérde noch mit der Mog-
lichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnte (BGE 144
165 E. 4.2.2, 142 11 49 E. 6.2). Was sodann im Verfugungsverfahren nur
glaubhaft zu machen ist, darf die Beschwerdeinstanz ebenso zulassiger-
weise einer reinen prima-facie-Wurdigung unterziehen (zum Ganzen: Ur-
teile des BGer 2C 815/2021 vom 23. Dezember 2021 E. 3.2.2,
2C 523/2020 vom 4. November 2020 E. 2.2.2; Urteile des BVGer
A-3202/2022 vom 18. Juli 2023 E. 1.7.2, A-3817/2021 vom 23. August
2022 E. 1.5).

2

2.1 Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grund-
satzlich zollpflichtig und nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom
9. Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10) zu veranlagen (Art. 7 ZG). Einfuhren
von Gegenstanden unterliegen zudem im Allgemeinen der Einfuhrsteuer
(Art. 50 ff. MWSTG). Soweit die Art. 51 ff. MWSTG nichts anderes vorse-
hen, gilt fir die Einfuhrsteuer die Zollgesetzgebung (Art. 50 MWSTG).
Nach Art. 62 Abs. 1 MWSTG erfolgt die Erhebung der Einfuhrsteuer durch
das BAZG. Dieses trifft die erforderlichen Anordnungen sowie Verfligun-
gen. Dem BAZG obliegt sodann auch die Strafverfolgung sowohl beim Zoll
wie auch bei der Einfuhrsteuer (Art. 128 ZG und Art. 103 Abs. 2 MWSTG).
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2.2 Die Zollzahlungspflicht, respektive die Pflicht, die Zollschuld auf Ver-
langen hin sicherzustellen, obliegt der Zollschuldnerin bzw. dem Zoll-
schuldner (Art. 70 Abs. 1 ZG). Zum entsprechenden Kreis gehdren jene
Personen, welche die Waren Uber die Zollgrenze bringen, deren Auftrag-
geber sowie Personen, die zur Zollanmeldung verpflichtet bzw. damit be-
auftragt sind oder auf deren Rechnung die Ware ein- oder ausgefihrt wird
(Art. 70 Abs. 2 ZG).

Zollschuldner nach Art. 70 ZG sind auch fir die Einfuhrsteuer steuerpflich-
tig (Art. 51 Abs. 1 MWSTG).

2.3 Gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. a VStrR sind Abgaben nachzuentrichten,
wenn sie infolge einer Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzge-
bung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben worden sind. Dies gilt ohne
Ruicksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person (Art. 12 Abs. 1
VStrR). Zu den gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 VStrR Nachleistungspflichtigen
gehort nach dem Gesetzeswortlaut «insbesondere der zur Zahlung der Ab-
gabe Verpflichtete», das heisst flr die Zollabgaben und Einfuhrsteuern
jene Personen, welche dem Kreis der Zollschuldnerinnen und Zollschuld-
ner entsprechen (vgl. E. 2.2).

24

2.4.1 Wird fir eine Zollforderung keine Sicherheit geleistet oder erscheint
die Zahlung als gefahrdet, kann das BAZG geméass Art. 76 Abs. 2 ZG, auch
wenn die Zollforderung noch nicht fallig ist, eine Sicherstellungsverfiigung
erlassen oder das Zollpfandrecht geltend machen (vgl. hierzu ausfuhrlich:
Urteil des BVGer A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 3.3 f.).

2.4.2 Als Zwangsmittel der Zollverwaltung bezweckt die Sicherstellungs-
verfligung das Uberfallartige Festhalten von Vermdgensstiicken, um sie ei-
ner zukunftigen Pfandung zuzuflhren (Botschaft vom 15. Dezember 2003
Uber ein neues Zollgesetz, BBl 2004 567 ff., 649 Ziff. 2.3.2.3); sie ist einem
gerichtlichen Urteil im Sinne von Art. 80 SchKG gleichgestellt und gilt zu-
dem als Arrestbefehl im Sinne von Art. 274 SchKG (Art. 81 Abs. 3 ZG; vgl.
bereits E. 1.4). Die Sicherstellungsverfigung richtet sich stets gegen den
Zollschuldner bzw. die Zollschuldnerin (vgl. E. 2.2).

243 Das Zollpfandrecht dient (soweit hier interessierend) der
Einbringlichkeit von Zollforderungen (Art. 200 und Art. 212 Abs. 1 ZV i.V.m.
Art. 82 ZG) und ist das zweite Zwangsmittel zur Sicherung von
Zollforderungen. Der Bund hat geméss Art. 82 Abs. 1 ZG ein

Seite 10



A-577/2025

Zollpfandrecht: a. an Waren, flr welche Zollabgaben zu entrichten sind;
und b. an Waren bzw. Sachen, welche zur Verletzung zollrechtlicher
Erlasse oder nichtzollrechtlicher Erlasse des Bundes, bei deren Vollzug
das BAZG mitwirkt, gedient haben. Das Zollpfandrecht entsteht zugleich
mit der Zollforderung, welche es zu sichern hat, und geht samtlichen
Ubrigen dinglichen Rechten an der Sache vor (Art. 82 Abs. 3 ZG). Das
BAZG kann das Zollpfandrecht durch Beschlagnahme geltend machen
(Art. 83 Abs. 1 ZG). Die Beschlagnahme besteht in der Besitzergreifung
oder in einem Verfliigungsverbot, das an die Besitzerin oder den Besitzer
der Waren beziehungsweise der Sachen gerichtet wird (Art. 83 Abs. 2 ZG).

Fir das Zollpfandrecht gilt das Spezialitatsprinzip (Art. 82 Abs. 1 Bst. aund
b ZG). Das Zollpfandrecht besteht mithin lediglich fir bestimmte Waren
bzw. Sachen sowie die damit zusammenhangenden Anspriche (Urteil des
BGer 2C_415/2013 vom 2. Februar 2014 E.6.2; BVGE 2017 Ill/2
E. 3.3.3.2 m.w.H.). Es kdnnen damit folglich nicht beliebige Zélle sowie Ein-
fuhrabgaben gesichert werden (vgl. ROGER M. CADOSCH, in: Kocher/Cla-
vadetscher [Hrsg.], Stampflis Handkommentar Zollgesetz, 2009 [nachfol-
gend: Zollkommentar], Art. 82 N. 3).

2.4.4 Vom Begriff «Zollforderung» im Sinne von Art. 76 ZG werden recht-
sprechungsgemass sowohl Zollabgaben und Zinsen, Abgaben und Zinsen
nach nichtzollrechtlichen Erlassen des Bundes — i.c. die Mehrwertsteuer
bei der Einfuhr —, Bussen wie auch Gebulhren, Verfahrens- und andere
Kosten umfasst (ausfihrlich: Urteil des BVGer A-3817/2021 vom 23. Au-
gust 2022 E. 3.1).

2.5 Der Erlass einer Sicherstellungsverfliigung im Sinne von Art. 76 Abs. 2
und Art. 81 ZG ist grundsatzlich an die gleichen Voraussetzungen geknuipft
wie die Geltendmachung des Zollpfands im Sinne von Art. 76 Abs. 2 und
Art. 83 Abs. 1 ZG (Urteile des BVGer A-3202/2022 vom 18. Juli 2023
E. 2.5, A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 3, A-1751/2018 vom 7. Sep-
tember 2018 E. 8.4.3). Im Einzelnen gelten die nachfolgenden kumulativ
zu erfullenden drei Voraussetzungen (BVGE 2017 1ll/2 E. 3.3.2, 3.3.3.3
und 3.3.4.3; Urteile des BVGer A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 3.4,
A-1751/2018 vom 7. September 2018 E. 5.2):

2.5.1 Erstens muss mit genigender Wahrscheinlichkeit, d.h. im Rahmen
einer prima-facie-Prifung (E. 1.7.2), das Bestehen einer Zollforderung an-
genommen werden kdénnen. Diese provisorische und vorfrageweise Pri-
fung bezieht sich sowohl auf den Bestand als auch auf den Umfang bzw.
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die Hohe der Zollforderung. Die Zollforderung muss dabei noch nicht
rechtskraftig festgesetzt sein und deren H6he muss noch nicht in vollem
Umfang bekannt sein (Art. 76 Abs. 2 ZG i.V.m. Art. 208 Abs. 1 Bst. aund b
ZV; Urteile des BVGer A-3202/2022 vom 18. Juli 2023 E. 2.51,
A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 3.4.1, A-2237/2018 vom 7. Septem-
ber 2018 E. 5.2). Durch die Sicherstellungsverfigung soll daflir gesorgt
werden, dass der Abgabeanspruch bei Eintritt der Falligkeit bzw. nach Vor-
liegen eines rechtskraftigen Entscheids tatsachlich realisiert werden kann
(Urteil des BVGer A-2788/2018 vom 27. September 2018 E. 3.2.2 m.w.H.).

2.5.2 Zweitens darf die Sicherstellung bzw. die Beschlagnahme nur erfol-
gen, wenn keine freiwillige Sicherheit geleistet wird oder die Bezahlung der
Zollforderung als gefahrdet erscheint und eine gewisse Dringlichkeit zum
Handeln besteht (Art. 76 Abs. 2 ZG). Eine Gefahrdung ist nach geltender
Praxis schon dann anzunehmen, wenn sie glaubhaft gemacht wird
(E. 1.7.1). Die Sicherstellung bzw. die Beschlagnahme darf lberdies nur
aufrechterhalten werden, solange die Forderung weiterhin als gefahrdet er-
scheint (zum Ganzen: Urteile des BVGer A-3202/2022 vom 18. Juli 2023
E. 2.5.2, A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 3.4.2, A-1751/2018 vom
7. September 2018 E. 5.2).

Eine Zahlung kann nach Art. 76 Abs. 3 ZG namentlich als geféhrdet er-
scheinen, wenn die Zollschuldnerin oder der Zollschuldner (hierzu bereits:
E. 2.2): mit der Zahlung in Verzug ist (Bst. a); oder keinen Wohnsitz in der
Schweiz hat oder Anstalten trifft, den Wohn- oder Geschéftssitz oder die
Betriebsstatte in der Schweiz aufzugeben oder sich im schweizerischen
Handelsregister 16schen zu lassen (Bst. b). Die Aufzéhlung von Gefahr-
dungsgrunden ist nicht abschliessend. Die Zahlung der Zollforderung er-
scheint insbesondere auch als gefahrdet, wenn kein oder nur ein ungenu-
gendes Zollpfand besteht (Art. 208 Abs. 2 ZV i.V.m. Art. 76 Abs. 3 ZG).

2.5.3 Drittens muss der Erlass einer Sicherstellungsverfugung bzw. die An-
ordnung der Beschlagnahme bzw. deren Aufrechterhaltung wie jede staat-
liche Handlung mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip vereinbar sein
(BVGE 2017 11l/2 E. 3.3.4.3). Die Behdrde soll sich keines strengeren
Zwangsmittels bedienen, als es die Umstande verlangen. Dies gilt im We-
sentlichen fur die Héhe der verlangten Sicherheit, welche der voraussicht-
lichen Schuld Rechnung zu tragen hat (vgl. Urteil des BVGer
A-2788/2018 vom 27. September 2018 E. 3.2.4). Bei Sicherstellungsverfi-
gungen hat die Rechtsmittelinstanz diesbezlglich nur zu prifen, ob der Si-
cherstellungsbetrag nicht offensichtlich tbersetzt ist (vgl. Urteile des BGer
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2C_815/2021 vom 23. Dezember 2021 E. 3.4.2, 2C_1057/2020 vom
17. August 2021 E. 3.1; BVGE 2017 Ill/2 E. 3.4.1; ROGER M. CADOSCH,
Zollkommentar, Art. 81 N. 13). Dabei ist zu beachten, dass Verhaltnismas-
sigkeitsiiberlegungen aufgrund des Anwendungsgebots von Art. 190 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) praxisgemass flr das Ergebnis der gerichtlichen Beur-
teilung nicht ausschlaggebend sein kénnen, wenn eine Norm zwar als
streng erscheinen mag, aber vom Bundesgesetzgeber so gewollt ist (Urteil
des BGer 2C 703/2009 und 2C 22/2010 vom 21. September 2010
E. 4.4.2; Urteil des BVGer A-7025/2016 vom 5. Juli 2017 E. 5.2.3; zum
Ganzen: Urteil des BVGer A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 3.4.3).

2.6

2.6.1 Die Zollverwaltung hat das Recht, nicht aber die Pflicht, bei Erfillung
der gesetzlichen Voraussetzungen eine Sicherstellungsverfligung nach
Art. 81 Abs. 1 ZG zu erlassen oder eine Beschlagnahme nach Art. 83
Abs. 1 ZG anzuordnen und das Zollpfand geltend zu machen (BVGE 2017
[1l/2 E. 3.3.4.1; Urteile des BVGer A-3202/2022 vom 18. Juli 2023 E. 2.6,
A-3817/2021 vom 23. August 2022 E. 3.5).

2.6.2 In der Sicherstellungsverfigung sind der Rechtsgrund der Sicherstel-
lung, der sicherzustellende Betrag und die Stelle, welche die Sicherheiten
entgegennimmt, anzugeben (Art. 81 Abs. 1 ZG). Art. 209 2V fGhrt naher
aus was die Sicherstellungsverfligung enthalten muss:

a. Angabe, dass die Schweizerische Eidgenossenschaft, vertreten
durch das BAZG, die Glaubigerin ist;

b. Name und Adresse der Zollschuldnerin oder des Zollschuldners;

c. Forderung, fur welche die Sicherstellung verlangt und gegebenen-
falls der Arrest gelegt wird, sowie deren Hohe;

d. Rechtsgrund der Sicherstellung;

e. Hinweis, in welcher Form und fir welchen Betrag Sicherheit zu leis-
ten ist;

f. genaue Bezeichnung der mit Arrest zu belegenden Gegenstande

und des Orts, an dem sich diese befinden (Arrestort);

Frist zur Leistung der Sicherheit;

fur die Entgegennahme der Sicherheit zustandige Stelle;

i. Hinweis, dass sich die Voraussetzungen der Schadenersatzpflicht
des BAZG nach den Bestimmungen des Verantwortlichkeitsgeset-
zes vom 14. Marz 1958 richten;

j.  Rechtsmittelbelehrung.

S
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2.7

2.7.1 Sicherstellungsverfiigungen sind aufgrund der aus dem verfassungs-
rechtlichen Gehdrsanspruch (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessenden Begriindungs-
pflicht (vgl. dazu anstelle vieler: BGE 142 | 135 E. 2.1) und aufgrund von
Art. 35 Abs. 1 VWVG zu begriinden (der Ausschluss der Anwendbarkeit des
VwVG im Sinne von Art. 3 Bst. e VWVG gilt nur fir das eigentliche Zollver-
anlagungsverfahren). Erforderlich ist stets eine Auseinandersetzung mit
dem konkret zu beurteilenden Sachverhalt. Allgemein gehaltene Erwagun-
gen ohne Bezugnahme auf den Einzelfall gentigen ebenso wenig wie flos-
kelhafte Feststellungen betreffend die Rechtslage im Allgemeinen oder die
Richtigkeit einer Tatsachenbehauptung oder einer Rechtsauffassung (Ur-
teil des BVGer A-2373/2019 vom 13. November 2020 E. 3.2.1; ANDRE MoO-
SERETAL., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022,
Rz.3.106 m.w.H.; KNEUBUHLER/PEDRETTI, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum VwVG, 2. Aufl. 2019, Art. 35 N. 9).

2.7.2 Gemass Art. 81 Abs. 1 ZG und Art. 209 Bst. d ZV hat die Sicherstel-
lungsverfigung auch den Rechtsgrund der Sicherstellung zu enthalten. Die
Verwaltung hat dabei zusatzlich zur anwendbaren Norm die Umstande,
welche sie zur Beschlagnahme oder zur Sicherstellung bewegten, zu nen-
nen. Der Abgabepflichtige muss sich der Tragweite der Sicherstellungsver-
fugung bewusst sein und sie in voller Kenntnis der Sachlage weiterziehen
kénnen. Dass das Handeln der Zollverwaltung fur den Betroffenen und
auch fur eine allenfalls angerufene Rechtsmittelinstanz nachvollziehbar ge-
macht werden soll, rechtfertigt sich umso mehr, als Beschwerden im Zu-
sammenhang mit Sicherstellungsverfiugungen aufgrund ihrer gegebenen-
falls einschneidenden Folgen (Vollzug als Arrestbefehl, fehlende aufschie-
bende Wirkung der Beschwerde [Art. 81 Abs. 2 ZG]) nach Méglichkeit be-
férderlich zu behandeln sind (zum Ganzen: Urteil des BVGer A-1742/2018
vom 7. September 2018 E. 5.4; vgl. auch — freilich zur Sicherstellungsver-
fugung bei der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe — Entscheid
der Eidgendssischen Zollrekurskommission [ZRK] vom 9. Oktober 2002,
in: Verwaltungspraxis des Bundes [VPB] 67.47 E. 1b m.w.H).

2.7.3 Die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliessenden Teilanspri-
che der vorgangigen Ausserung und Mitwirkung sowie der behérdlichen
Anhoérungs- und Priufungspflichten werden vor Erlass der Sicherstellungs-
verfligung nicht gewahrt. Die notwendige Einschrankung des rechtlichen
Gehors liegt im Sicherungszweck begriindet. Unter Abwagung des staatli-
chen Anspruchs auf tatsachlichen Bezug der Abgabe gegen den auf
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Sicherung gerichteten Eingriff in Vermdgenswerte des Zollschuldners er-
scheint diese Einschrankung zuldssig (CADOSCH, Zollkommentar, Art. 76
N. 20).

3.

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt
hat (E. 3.1) und ob die Sicherstellungsverfligung einen Mangel aufweist,
der ihre Aufhebung rechtfertigt (E. 3.2). Weiter ist zu klaren, ob die Vo-
rinstanz zum Erlass der Sicherstellungsverfiigung befugt war (E. 3.3). Es
ist zudem bestritten, ob die angefochtene Sicherstellungsverfiigung zu
Recht erlassen wurde (E. 4.1-4.3). Schliesslich sind die Eventualantrage
zu wurdigen (E. 4.4).

31

3.1.1 Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz habe in Bezug auf die
Busse in Héhe von Fr. 18'000.-- das rechtliche Gehor nicht gewahrt. Aus-
serdem sei nicht klar, wie sich der Betrag der Busse genau berechne. Auf-
grund fehlender diesbezlglicher Ausfihrungen habe das BAZG seine Be-
grindungspflicht verletzt, womit auch Art. 29 Abs. 2 BV missachtet worden
sei.

3.1.2 Soll der Zweck der Sicherstellungsverfliigung nicht vereitelt werden,
muss diese in der Regel rasch getroffen werden, wenn ein Tatbestand ein-
getreten ist, der die Gefahrdung der Steuerforderung erkennen I|asst
(vgl. E. 1.7.1). Der Zweck der Sicherstellungsverfugung wurde offensicht-
lich vereitelt, wenn der Abgabepflichtige vor Erlass und Vollstreckung der
Verfigung zur Stellungnahme eingeladen wirde (vgl. E. 2.7.3). Es stellt
folglich keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr dar, wenn
die Betroffene erst nachtraglich, im Beschwerdeverfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, ihren Standpunkt darlegen sowie ihre Verteidi-
gungsmittel vorbringen kann (vgl. auch Urteil des BVGer A-2669/2014 vom
12. August 2014 E. 3.1.2 m.w. zur Sicherstellungsverfiigung bei der leis-
tungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe). Die Rige der Beschwerdefiih-
rerin, ihr Anspruch auf rechtliches Gehér sei missachtet worden, ist somit
unbegriindet.

Wie bereits erwahnt, fuhrt die gebotene Raschheit des abgaberechtlichen
Sicherstellungsverfahrens dazu, dass die rechtserheblichen Sachum-
sténde lediglich glaubhaft gemacht werden mussen (vgl. E. 1.7.1). Die Vor-
instanz hat glaubhaft gemacht, dass die Beschwerdeflhrerin Widerhand-
lungen begangen hat, die voraussichtlich zu Nachforderungen und einer
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Busse fuhren werden. Die Vorinstanz schatzt die Hohe der Busse inklusive
Spruchgebuhr in Abhangigkeit vom voraussichtlichen Gesamtabgabenbe-
trag (Fr. 14'321.28; vgl. Sachverhalt Bst. B.b) auf Fr. 18'000.--. Letzterer
Betrag liegt im Rahmen dessen, was als mdglich erscheint, und ist nicht
Ubersetzt. Eine genaue Berechnung der Bussenhéhe kann im Rahmen des
fur die Sicherstellung geltenden Beweismasses der blossen Glaubhaftma-
chung nicht verlangt werden (vgl. E. 1.7.2). Ohnehin hat die Sicherstel-
lungsverfugung keinen Einfluss auf Bestand und Héhe der Zollforderung
(einschliesslich Busse), entfaltet somit keine prajudizielle Wirkung (vgl.
E. 1.7.1). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, kann sich die Beschwer-
deflihrerin, sofern sie mit der spater effektiv ausgesprochenen Busse nicht
einverstanden ist, im Strafverfahren zur Wehr setzen. Auch die Rlge, die
Vorinstanz habe ihre Begriindungspflicht verletzt, ist daher unbegriindet.

3.2

3.2.1 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass eine Sicherstellungs-
verfligung ferner die Hinweise gemass Art. 209 ZV enthalten musse. Der
Hinweis gemass Art. 209 Bst. i ZV, dass sich die Voraussetzungen der
Schadenersatzpflicht des BAZG nach den Bestimmungen des Verantwort-
lichkeitsgesetzes vom 14. Marz 1958 (VG, SR 170.32) richten, fehle in der
Sicherstellungsverfugung. Damit unterliege die Verfligung einem Mangel,
weshalb sie aufzuheben sei.

3.2.2 Gemass einem allgemeinen Rechtsgrundsatz darf den Parteien aus
mangelhafter Eréffnung einer Verfiigung kein Nachteil entstehen (Art. 38
VwVG, BGE 144 1l 401 E. 3.1). Nach der Rechtsprechung ist nicht jede
mangelhafte Eroffnung schlechthin nichtig (vgl. BGE 132 | 249 E. 6). Aus
dem Grundsatz, dass den Parteien aus mangelhafter Eréffnung keine
Nachteile erwachsen dirfen, folgt vielmehr, dass dem beabsichtigten
Rechtsschutz schon dann Genuge getan wird, wenn eine objektiv mangel-
hafte Erdffnung trotz ihres Mangels ihren Zweck erreicht (BGE 122 | 97
E. 3.aa, 111 V 149 E. 4.c; BVGE 2009/43 E. 1.1.7; UHLMANN/SCHILLING-
SCHWANK, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG,
3. Aufl. 2023, Art. 38 N. 7). Ausschlaggebend ist, ob die betroffene Partei
im Einzelfall durch den gertigten Eréffnungsmangel tatsachlich irregeftihrt
und dadurch benachteiligt worden ist (BGE 144 Il 401 E. 3.1, 111 V 149
E. 4.c). Richtschnur fir die Beurteilung dieser Frage ist der Grundsatz von
Treu und Glauben, an welchem die Berufung auf Formmangel in jedem Fall
ihre Grenze findet (BGE 122197 E. 3.aa, 111V 149 E. 4.c).
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Vorliegend fehlt wie erwahnt der Hinweis, dass sich die Voraussetzungen
der Schadenersatzpflicht des BAZG nach den Bestimmungen des Verant-
wortlichkeitsgesetzes vom 14. Marz 1958 richten. Die Beschwerdeflihrerin
wird anwaltlich vertreten; es ist daher davon auszugehen, dass ihre
Rechtsvertretung die einschlagige Bestimmung (Art. 209 ZV) konsultiert
und daraus die erforderliche Sachkenntnis abgeleitet hat. Dies ist vorlie-
gend offensichtlich geschehen, somit sind der Beschwerdefiihrerin keiner-
lei Nachteile aus der fehlenden Angabe nach Art. 209 Bst. i ZV erwachsen.
Der Mangel bleibt folgenlos. Die Verfiigung ist daher nicht aufzuheben.

3.3

3.3.1 Die Beschwerdeflihrerin macht sodann geltend, dass im Entscheid
vom 24. September 2024 durch die Beschwerdekammer des Bundesstraf-
gerichts rechtskraftig entschieden worden sei, dass die Einziehung und Be-
schlagnahme der Gelder tber den Betrag von Fr. 11'702.20 hinaus aufge-
hoben werde. Das BAZG sei darauf hingewiesen worden, samtliche Ubri-
gen Gelder, einschliesslich Fr. 11'397.80, SD 4'591.--, EUR 1'350.--, HKD
4'130.--, EUR 50'365.-- und SGD 8'500.-- an die Beschwerdeflihrerin zu-
rickzugeben. Dies fuhre zu dem Schluss, dass diese Geldbetrage von An-
fang an nicht hatten beschlagnahmt werden dirfen und heute nicht mehr
zur Sicherstellung zur Verfiigung stiinden. Die Vorinstanz habe weder am
Tag der Beschlagnahme noch spater eine Sicherstellungsverfigung erlas-
sen.

Des Weiteren sei der Fall nicht mit dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-3202/2022 vom 18. Juli 2023 vergleichbar, da das Bundesstrafge-
richt in jenem Fall die vollstdndige Riickgabe des beschlagnahmten Bar-
geldes angeordnet habe. Im vorliegenden Fall habe das Gericht jedoch dif-
ferenziert entschieden und festgelegt, welche Gelder zurlickzugeben seien
und welche nicht. Es gebe daher keine Grundlage, die Sicherstellungsver-
fugung auf einer anderen Rechtsgrundlage zu stitzen. Das BAZG hatte
dem rechtskraftigen Urteil folgen missen, anstatt einen rechtlichen Zu-
stand mit ahnlichen vermdgensrechtlichen Auswirkungen auf einer ande-
ren Grundlage zu schaffen.

3.3.2 Die Vorinstanz erwidert, dass Gegenstand des Beschlusses eine Be-
schwerde der Beschwerdeflhrerin gegen die bewilligte Hausdurchsuchung
vom 26. Februar 2023 sowie die Beschlagnahme von Bargeld in verschie-
denen Wahrungen gewesen sei. Die Beschlagnahme habe nicht nur die
Frage der Vermdgenseinziehung im Sinne von Art. 71 StGB betroffen,
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sondern auch als Beweismittel flir den Erlass einer Sicherstellungsverfii-
gung nach Art. 81 ZG gedient. Dieser betreibungsrechtliche Weg sei zulas-

sig.

3.3.3 Den (teilweise aufgehobenen) Beschlagnahmeverfiigungen 1 bis 4
vom 26. Februar 2023 lasst sich — entgegen den Ausflihrungen der Vor-
instanz — nicht entnehmen, dass die beschlagnahmten Gelder und Gegen-
stande nicht nur als Beweismittel und im Hinblick auf eine Einziehung oder
eine Ersatzforderung im Sinne von Art. 71 StGB nach Art. 46 und 47 VStrR,
sondern auch im Hinblick auf den Erlass einer Sicherstellungsverfiigung
beschlagnahmt worden seien. Ware dies der Fall gewesen, hatte gegen
die zollrechtlichen Beschlagnahmungen zudem nach Art. 116 ZG — und
nicht bloss nach Art. 26 VStrR — Beschwerde gefihrt werden kdénnen.

Das Bundesstrafgericht untersagte mit Beschluss vom 24. September
2024 die Beschlagnahmungen gemass Beschlagnahmeverfigungen 1 bis
3 insoweit, als sie den Betrag von Fr. 11'702.20 Ubersteigen und ordnete
infolgedessen die Rickgabe von Fr. 11'397.80 (Fr. 23'100.-- abzuglich
Fr. 11'702.20), USD 4'591.--, EUR 1'350.--, HKD 4'130.-- gemass Be-
schlagnahmeverfugung 3, EUR 50°365.-- sowie des Stoffbeutels gemass
Beschlagnahmeverfigung 1 und SGD 8'500.-- gemass Beschlagnahme-
verfigung 2 an (vgl. Sachverhalt Bst. A.c). Der Erlass der Sicherstellungs-
verfigung erfolgte jedoch auf einer anderen Rechtsgrundlage, welche
nicht vom Beschluss des Bundesstrafgerichts erfasst wird. Zwar war der
Beschluss des Bundesstrafgerichts im Zeitpunkt des Erlasses der Sicher-
stellungsverfigung bereits unbestrittenermassen rechtskraftig. Die straf-
rechtlichen Beschlagnahmeverfliigungen vom 26. Februar 2023 waren im
Hinblick auf die vorerwahnten beschlagnahmten Gelder und Gegenstande
teilweise aufgehoben und die Vorinstanz hatte das vorerwahnte Bargeld
und den Stoffbeutel somit grundsatzlich der Beschwerdefiihrerin zurtickge-
ben missen. Dennoch war die Vorinstanz befugt, die angefochtene Sicher-
stellungsverfugung zu erlassen. Im Unterschied zur Geltendmachung des
Zollpfandrechts (vgl. Art. 83 Abs. 1 ZG) setzt namlich der Erlass einer Si-
cherstellungsverfigung — und der damit einhergehende Arrestbefehl —
keine Beschlagnahme des mit Arrest zu belegenden Gegenstands durch
das BAZG voraus (vgl. Art. 81 ZG sowie Art. 209 und Art. 214 Abs. 1 Bst. b
ZV e contrario). Uberdies wiirde es sich bei einer solchen Beschlagnahme
um eine zollrechtliche (und nicht um eine strafrechtliche) Beschlagnahme
handeln, welche ohnehin nicht vom Bundesstrafgericht zu beurteilen ware
(vgl. Art. 116 ZG; Urteil des BVGer A-3202/2022 vom 18. Juli 2023
E. 3.2.3). Die Beschwerdefihrerin legt nicht weiter dar und es ist auch fir
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das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, weshalb die eben wieder-
gegebene Rechtsprechung (Urteil des BVGer A-3202/2022 vom 18. Juli
2023) nicht auch auf den vorliegenden Fall tGbertragbar sein soll bzw. wes-
halb deren Anwendbarkeit davon abhangen sollte, ob das Bundesstrafge-
richt die vollstandige Rickgabe des beschlagnahmten Bargelds oder ledig-
lich eine teilweise Riickgabe angeordnet hat.

4,
Somit ist im Folgenden zu priifen, ob die angefochtene Sicherstellungsver-
fugung zu Recht erlassen wurde.

4.1 Als Erstes ist zu beurteilen, ob Bestand und Umfang der streitbetroffe-
nen Zollforderungen im Zeitpunkt der Sicherstellungsverfigung mit geni-
gender Wahrscheinlichkeit angenommen werden kdnnen. Die Frage, ob
die Begriindetheit der Forderung wahrscheinlich ist, braucht nicht einlass-
lich geprift zu werden; eine prima-facie-Prifung reicht aus. Dabei ist daran
zu erinnern, dass die Zollforderung noch nicht rechtskraftig festgesetzt wor-
den sein muss (vgl. E. 2.5.1).

4.1.1 Zu den streitbetroffenen Zollforderungen zahlen insbesondere die
gemass Sachverhalt Bst. B.b voraussichtlichen Nachforderungen fur zu
Unrecht nicht entrichtete Einfuhrsteuern. Da diese Einfuhrsteuern durch
das BAZG zu erheben sind, geht es bei den Nachforderungen (und den
damit geltend gemachten Zinsen) um gegeniber der Zollverwaltung ge-
schuldete Abgaben (und Zinsen) nach nichtzollrechtlichen Erlassen des
Bundes. Es handelt sich damit um Zollforderungen im Sinne von Art. 76
Abs. 2 ZG, welche durch den Erlass einer Sicherstellungsverfligung des
BAZG gesichert werden koénnen (E. 2.4.4). Die vorn unter Sachverhalt
Bst. B.b erwahnte Busse und die dazu auferlegte Spruchgeblhr bilden
ohne Weiteres Anspruiche der Zollverwaltung. Dies gilt schon deshalb, weil
die Strafverfolgung sowohl beim Zoll als auch bei der Einfuhrsteuer von
Gesetzes wegen Aufgabe des BAZG ist (E. 2.1). Vor diesem Hintergrund
sind die erwahnten Busse und Spruchgebihr ihrer Art nach ebenfalls Zoll-
forderungen im Sinne von Art. 76 Abs. 2 ZG, deren Sicherung durch den
Erlass einer Sicherstellungsverfigung vorgesehen ist (E. 2.4.4).

4.1.2 Zu prufen gilt es sodann, ob die Begrindetheit und die Hohe der
streitbetroffenen Zollforderungen mit gentigender Wahrscheinlichkeit an-
genommen werden kann (vgl. E. 2.5.1). Die Vorinstanz hat Uberzeugend
dargelegt, weshalb sie davon ausgehe, dass die Beschwerdefiihrerin in
den vergangenen Jahren wiederholt Waren aus dem Ausland ohne
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Zollanmeldung in die Schweiz eingeflihrt hat (vgl. Sachverhalt Bst. B.a).
Dadurch konnte die Vorinstanz begriindete Zweifel aussern, dass Abgaben
nicht entrichtet worden sind. Auch der im Zusammenhang mit den Zollfor-
derungen stehender Anteil fiir Bussen und Spruchgebiihren erweist sich im
Rahmen der hier einzig vorzunehmenden prima-facie-Prifung als mit ge-
nigender Wahrscheinlichkeit begriindet, zumal dieser im Zusammenhang
mit den Widerhandlungen steht, die zur voraussichtlichen Nachforderung
von Einfuhrabgaben und Zinsen gefiihrt hat (vgl. hierzu bereits: E. 3.1.2).

Auch wenn die Hohe der Zollforderung noch nicht rechtskraftig festgesetzt
wurde scheint der gesicherte Anteil fir die Einfuhrabgaben, Zinsen, Bus-
sen und Spruchgebihren im Rahmen der prima-facie-Prifung auch hin-
sichtlich dessen Umfang Bestand zu haben. Bis auf die H6he der Busse
(vgl. hierzu bereits E. 3.1.2) erhebt die Beschwerdeflihrerin gegen die zah-
len- und betragsmassige Ermittlung des sicherzustellenden Betrags keine
Einwande, weshalb die Berechnungen nicht weiter zu priifen sind.

4.1.3 Somit erscheinen die voraussichtlichen Forderungen im sicherge-
stellten Gesamtbetrag gegen die Beschwerdefuhrerin von Fr. 33'380.50
(vgl. hierzu Sachverhalt Bst. B.b), bestehend aus Einfuhrabgaben in Hohe
von Fr. 14'167.20, Verzugszinsen von Fr. 1'213.30 und Busse inkl. Spruch-
gebuhr von Fr. 18'000.--, im Rahmen der hier vorzunehmenden prima-fa-
cie-Prufung als mit gentigender Wahrscheinlichkeit begriindet.

4.2 Als nachstes ist zu prifen, ob freiwillig keine Sicherheit geleistet wurde
oder ob die Bezahlung der streitbetroffenen Zollforderungen als gefahrdet
erschien (vgl. E. 2.5.2).

4.2.1 Die Beschwerdefihrerin macht geltend, dass fir den Erlass der Si-
cherstellungsverfiigung keine genligende Gefahrdungslage vorliege. Zu-
dem sei die Gefahrdungslage durch das BAZG in Bezug auf den konkreten
Fall und die gegebenen Verhaltnisse nicht hinreichend begrindet und
glaubhaft gemacht worden. Erforderlich sei immer eine bestimmte objek-
tive Verhaltensweise der Zollschuldnerin, die die Realisierung der Forde-
rung gefahrden kdnnte. Eine blosse Vermutung der Zollverwaltung, dass
die Forderung bei der Zollschuldnerin vielleicht nicht eingetrieben werden
kdnne oder dass man ihrem guten Willen zur Zahlung nicht trauen kénne,
genuge nicht.

Sie — so die Beschwerdefuhrerin weiter — sei wohlhabend, zahlungsfahig
und nicht Gberschuldet. Die Bezahlung der Zollforderung sei nicht objektiv
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gefahrdet. Sie habe Wohneigentum, ihren Wohnsitz in der Schweiz und
habe die Zollschuld bereits anerkannt. Sie habe weder Anstalten getroffen,
das Land zu verlassen, noch Gelder beiseitegeschafft oder Handlungen
vorgenommen, um ihre Einzelunternehmung (...) im Handelsregister zu 16-
schen. Sie habe gegen keine Mitwirkungspflichten verstossen, keine For-
derungen abgetreten oder sich aktiv von Vermégenswerten entledigt. Auch
drohe keine Uberschuldung.

Ihr Verzicht auf die freiwillige Leistung einer Hinterlage im Umfang von
Fr. 33'541.70 und ihr Verzicht auf die Zustimmung zu einer Verrechnung
koénnten nicht gegen sie (die Beschwerdeflihrerin) verwendet werden und
deuteten nicht darauf hin, dass die Zollschuld nicht eingetrieben werden
koénne oder dass ihr der gute Wille zur Zahlung fehle. Sie (die Beschwer-
deflihrerin) wolle die verlangten Fr. 33'380.50 fir die Dauer des Verfahrens
konservativ investieren konnen, sodass sie daraus einen Gewinn erzielen
konne.

Schliesslich habe die Vorinstanz ihr (der Beschwerdefuhrerin) nie eine
Rechnung fur die Einfuhrabgaben in der Hohe von Fr. 11'702.20 geschickt,
obwohl dieser Betrag seit ihrer Einvernahme im Dezember 2022 anerkannt
worden sei.

4.2.2 Die Beschwerdeflhrerin ist — wie sowohl sie selbst als auch die Vor-
instanz ausflihren — nicht bereit, die Sicherheit freiwillig zu leisten. Damit
ist ohne Weiteres die zweite Voraussetzung gemass Art. 76 Abs. 2 ZG fir
den Erlass einer Sicherstellungsverfigung erflllt. Selbst unter der An-
nahme, dass die behauptete finanzielle Leistungsfahigkeit besteht, andert
dies nichts daran, dass bereits die fehlende freiwillige Sicherheitsleistung
genlgt, um diese gesetzliche Voraussetzung zu bejahen.

4.3 Es bleibt im Folgenden zu untersuchen, ob mit dem Erlass der Sicher-
stellungsverfugung das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletzt wurde, res-
pektive ob die Hohe der verfiigten Sicherheit verhaltnismassig ist
(vgl. E. 2.5.3).

4.3.1 Zunachst ist festzuhalten, dass sich der Erlass einer Sicherstellungs-
verfugung als gesetzliches Sicherungsmittel als geeignete Massnahme er-
weist, um die Einbringlichkeit der streitbetroffenen Zollforderungen sicher-
zustellen.
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4.3.2

4.3.2.1 Hinsichtlich der Erforderlichkeit des Erlasses der Sicherstellungs-
verfligung ist weiter fraglich, ob eine mildere Massnahme in Betracht ge-
kommen ware, die fir den angestrebten Sicherungszweck ausgereicht
hatte. Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Konzeption der Sicherstellung
von Zollforderungen, welche den Erlass einer Sicherstellungsverfligung
oder die Geltendmachung des Zollpfands durch Beschlagnahme vorsehen,
ist nachfolgend zu untersuchen, ob es unter Beachtung des Verhaltnismas-
sigkeitsgrundsatzes angezeigt gewesen ware, die streitbetroffenen Zoll-
forderungen durch Geltendmachung des Zollpfandrechts zu sichern. All-
fallige andere Sicherungsmassnahmen sind im Rahmen der Verhaltnis-
massigkeitsprifung aufgrund des Anwendungsgebots von Art. 190 BV
nicht zu prufen (vgl. E. 2.5.3; vgl. fir einen ahnlichen Sachverhalt: Urteil
des BVGer A-3809/2021 vom 23. August 2022 E. 6.4.3).

4.3.2.2 Die Waren gemass der Amtshilfemeldung der IT-Zollbehérden vom
23. Februar 2022 sowie jene der Amtshilfemeldung der AT-Zollbehérden
vom 4. Dezember 2023 sind unbestrittenermassen unauffindbar, weshalb
diesbezlglich kein Pfandrecht besteht.

4.3.2.3 Die Gegenstande, die anldsslich der Hausdurchsuchung vom
26. Februar 2023 in (...) als Beweismittel nach Art. 46 Abst. 1 Bst. a VStrR
beschlagnahmt wurden, kénnten durch das BAZG auch als Zollpfand ge-
mass Art. 83 ZG beschlagnahmt werden.

Aufgrund des Spezialitatsprinzips kann das Zollpfandrecht jedoch nur fir
mit dem Zollpfand zusammenhangende Anspriiche geltend gemacht wer-
den, sodass fur die Sicherung einer Zollforderung grundsatzlich jedes mit
diesen Zollforderungen zusammenhangende Zollpfand mit Beschlag-
nahme geltend zu machen ist (vgl. E. 2.4.3). Angesichts der Bemessungs-
grundlage fur die Einfuhrsteuer ist es der Konzeption des Zollpfandrechts
immanent, dass die zu sichernden Zollforderungen zumeist nur einen
Bruchteil des Verkehrswerts des Zollpfands ausmachen (vgl. auch Urteil
des BVGer A-1751/2018 vom 7. September 2018 E. 8.4.2 f.). So weisen
die Waren gemass der Hausdurchsuchung vom 26. Februar 2023, an wel-
chen die Vorinstanz ein Zollpfandrecht fur die voraussichtlichen Abgabe-
forderungen von Fr. 1'848.-- geltend machen kdnnte, einen geschatzten
Wert von Fr. 24'000.-- auf (Verfugung der Vorinstanz, S. 9, Rz. 27). Im Ge-
gensatz dazu sind im Rahmen des Erlasses einer Sicherstellungsverfu-
gung unter anderem lediglich die mit Arrest zu belegenden Gegenstande
und der Ort, an dem sich diese befinden (Arrestort), genau zu bezeichnen
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(Art. 209 Bst. fZVi.V.m Art. 81 ZG; vgl. auch Art. 274 Abs. 2 SchKG). Diese
Arrestgegenstande kénnen dann (bei gegebenen weiteren Voraussetzun-
gen) im Arrestvollzug nach Massgabe der sicherzustellenden Zollforderun-
gen mit Arrest belegt werden.

Nach dem Gesagten ist vorliegend in der Geltendmachung des Zollpfand-
rechts durch Beschlagnahme keine mildere Massnahme als der Erlass ei-
ner Sicherstellungsverfligung zu erblicken, mit welcher der angestrebte Si-
cherungszweck hatte erreicht werden kénnen.

4.3.2.4 Damit erweist sich der Erlass der Sicherstellungsverfligung als er-
forderlich.

4.3.3 Der sichergestellte Betrag entspricht sodann mindestens der voraus-
sichtlich noch zu erhebenden Nachforderung (vgl. E. 4.1.3), weshalb er
nicht offensichtlich Ubersetzt ist (vgl. E. 2.5.3).

4.3.4 Schliesslich ist die Sicherstellung der streitbetroffenen Zollforderun-
gen als vorsorgliche Massnahme durch das 6ffentliche Interesse betreffend
die Einbringlichkeit fraglicher Zollforderungen, welches die privaten Inte-
ressen der Beschwerdeflhrerin Uberwiegt, gerechtfertigt. Die Sicherstel-
lungsmassnahme ist der Beschwerdefuhrerin deshalb auch zumutbar.

4.3.5 Als Ergebnis der prima-facie-Wurdigung ist festzuhalten, dass die Vo-
rinstanz im Rahmen des Erlasses der Sicherstellungsverfugung das Ver-
haltnismassigkeitsprinzip nicht verletzt hat.

4.4

4.4.1 Die Beschwerdefuhrerin beantragt eventualiter eine Reduktion der
Sicherstellungsverfugung und den Arrest, da zwei Betrage aus ihrer Sicht
zu Unrecht in die Sicherstellungssumme einbezogen worden seien:

Zum einen sei der Betrag von Fr. 11'702.20, welcher im Verfahren vor der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts thematisiert wurde, bereits
zur Bezahlung der Einfuhrabgaben bestimmt gewesen. Das Bundesstraf-
gericht habe im Urteil vom 24. September 2024 ausdriicklich festgehalten,
dass dieser Betrag zur Deckung der vom BAZG substantiiert geltend ge-
machten Einfuhrabgaben zu verwenden sei. Es sei daher nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb das BAZG in der Sicherstellungsverfugung festhalte, die-
ser Betrag kénne nicht zur Deckung der Zollforderung verwendet werden.
Aus Sicht der Beschwerdefiihrerin sei der sicherzustellende Betrag daher
um Fr. 11'702.20 zu reduzieren.
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Zum anderen macht die Beschwerdeflihrerin geltend, dass der Betrag von
Fr. 18'000.--, welcher die Busse samt Spruchgebulhr betreffe, nicht in die
Sicherstellung einbezogen werden dirfe. Sie rugt diesbezlglich eine Ver-
letzung ihres rechtlichen Gehdrs sowie der Begrindungspflicht durch die
Vorinstanz im Zusammenhang mit der Herleitung dieses Betrags. Aufgrund
dieser formellen Mangel sei die Sicherstellung auch um diesen Betrag zu
kirzen.

4.4.2 Im Zusammenhang mit den Eventualantragen fihrt die Vorinstanz
aus, das Bundesstrafgericht habe im Beschluss vom 24. September 2024
entgegen der Darstellung der Beschwerdeflihrerin nicht entschieden, dass
der Betrag von Fr. 11'702.20 zur Bezahlung der Zollforderung heranzuzie-
hen sei. Das sichergestellte Bargeld im Umfang von Fr. 23'100.-- sowie
EUR 50'365.-- sei vielmehr im Hinblick auf eine mogliche Einziehung oder
Ersatzforderung gemass Art. 71 StGB beschlagnahmt worden, da die Her-
kunft der Mittel unter Wirdigung der Gesamtumstande unklar gewesen sei
und weiterhin als nicht geklart erscheine. Gegenstand des damaligen Ver-
fahrens sei ausschliesslich die Zulassigkeit der Vermdgenseinziehungs-
beschlagnahme gewesen; die Frage einer anderweitigen Verwendung der
Mittel, etwa zur Abdeckung zollrechtlicher Forderungen, habe hingegen
nicht zur Beurteilung gestanden.

4.4.3 Das Bundesstrafgericht erachtete in seinem Beschluss die Beschlag-
nahme der Barmittel im Betrag von Fr. 11'702.20 gestutzt auf Art. 46 Abs. 1
Bst. b VStrR als zulassig. Die Beschwerdefuhrerin verkennt dabei, dass
diese Beschlagnahme nicht der Einbringlichkeit der Zollforderung diente,
sondern dem Zweck, Vermdgenswerte sicherzustellen, die mutmasslich
aus einer deliktischen Handlung stammen und daher voraussichtlich der
Einziehung unterliegen. Um die Einbringlichkeit flr die voraussichtliche
Zollforderung sicherzustellen, erliess das BAZG gesondert die streitbe-
troffene Sicherstellungsverfligung gestitzt auf Art. 76 Abs. 2 ZG
(vgl. E. 2.4.2 und 2.5.1). Die Beschlagnahme gemass Art. 46 Abs. 1 Bst. b
VStrR und die Sicherstellungsverfugung nach Art. 76 Abs. 2 ZG verfolgen
unterschiedliche Zwecke, beruhen auf verschiedenen Rechtsgrundlagen
(vgl. E. 3.3.3) und sind daher strikt voneinander zu trennen. Es besteht
folglich kein Anlass, die Sicherstellungssumme um Fr. 11'702.20 zu redu-
Zieren.

Die Ruge der Beschwerdeflhrerin betreffend eine Verletzung des rechtli-
chen Gehors im Zusammenhang mit dem Bussenbetrag von Fr. 18'000.--
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wurde bereits in Erwagung 3.1.2 als unbegriindet erkannt. Auch aus die-
sem Grund ist keine Reduktion der Sicherstellungssumme angezeigt.

Daher sind samtliche Eventualantrage abzuweisen.

4.5 Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Voraussetzun-
gen fir die Sicherstellung der glaubhaft gemachten Zollforderungen im
Umfang von Fr. 33'380.50 gesamthaft erflllt sind, weshalb die Vorinstanz
die angefochtene Sicherstellungsverfigung zu Recht erlassen hat.

5.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten ist und die angefochtene Sicherstellungsverfigung zu bestatigen.

6.

Ausgangsgemass sind die auf Fr. 3'000.-- festzusetzenden Verfahrenskos-
ten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der
in gleicher Héhe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfah-
renskosten zu verwenden.

Eine Parteientschadigung an die unterliegende Beschwerdefiihrerin ist
nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 des

Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e contrario).

Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, sofern darauf eingetreten wird.

2,

Die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdefuh-
rerin auferlegt. Der im gleichen Umfang einbezahlte Kostenvorschuss wird
zur Begleichung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin und die Vorinstanz.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Jurg Steiger Aisha Rutishauser
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten
Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Gbergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42
BGG).

Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— den Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz ([...]; Gerichtsurkunde)
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