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Sachverhalt:

A.

A.a Am 27. November 2013 erstattete Mercedes-Benz Financial Services
Schweiz AG (nachfolgend: MBFS) eine Selbstanzeige beim Sekretariat der
Wettbewerbskommission (nachfolgend: Sekretariat).

A.b Da aufgrund dieser Selbstanzeige Anhaltspunkte fir unzulassige Wett-
bewerbsabreden nach Art. 5 KG insbesondere im Bereich des Leasings
von Fahrzeugen vorlagen, erdffnete das Sekretariat am 10. Marz 2014 ge-
gen nachfolgende Leasing- und Finanzierungsunternehmen von Fahr-
zeugherstellern bzw. Importeuren (sog. Captives) eine Untersuchung ge-
mass Art. 27 des Bundesgesetzes Uber Kartelle und andere Wettbewerbs-
beschrankungen vom 6. Oktober 1995 (Kartellgesetz, KG, SR 251):

- AMAG Leasing AG (nachfolgend: AMAG Leasing),

- BMW Finanzdienstleistungen (Schweiz) AG (nachfolgend: BMW Fi-
nanzdienstleistungen)

- CA Auto Finance Suisse SA (nachfolgend: CA Auto Finance, vor-
mals FCA Capital Suisse SA; zuvor Fidis Finance [Suisse] SA),

- Ford Credit (Switzerland) GmbH (nachfolgend: Ford Credit),

- Opel Finance SA (nachfolgend: Opel Finance; vormals GMAC
Suisse SA und GMFS),

- MBFS,

- Multilease AG (nachfolgend: Multilease),

- PSAFinance Suisse SA (nachfolgend: PFSU),

- RCI Finance SA (nachfolgend: RCI).

Gegenstand der Untersuchung bildete die Frage, ob diese neun Captives
im Rahmen von regelmassigen Treffen sowie in elektronischer Form sen-
sible und preisrelevante Informationen ausgetauscht hatten und ob mit die-
sem Informationsaustausch eine unzulassige Wettbewerbsabrede i.S.v.
Art. 5 KG getroffen wurde.

A.c In der Folge wurden am 11. und 12. Marz 2014 bei acht der oben ge-
nannten Leasing- und Finanzierungsgesellschaften, unter anderem bei
Ford Credit, Hausdurchsuchungen durchgefihrt. Anlasslich dieser Haus-
durchsuchungen erstatteten auch A. , B. und C.
Selbstanzeige.

A.d Daraufhin flhrte das Sekretariat zuséatzliche Untersuchungsmassnah-
men durch. Insbesondere wurden die Untersuchungsadressatinnen und
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die auf dem Markt als sogenannte Non-Captives tatigen Leasingunterneh-
men am 31. August 2015 mittels Fragebogen befragt. Mit Schreiben vom
24. Januar 2017 und 11. Juli 2017 wurden von den Captives und Non-Cap-
tives die erzielten Umsatze im Zeitraum von 2011 bis 2013 erfragt. Der
Schweizerische Leasingverband erhielt mit Schreiben vom 14. Februar
2017 einen Fragebogen in Bezug auf Marktdaten und am 24. Februar 2017
wurde ein Fragebogen an Mihlmann Consulting versandt. Das Einzelun-
ternehmen Muhlmann Consulting ist darauf spezialisiert, den Automobil-
markt hinsichtlich Promotions- und Preisaktivitaten einzelner Hersteller zu
beobachten und monatlich aus Internet-Recherchen, Werbebeobachtun-
gen und Handlerrecherchen stammende Informationen zu erheben.

B.

B.a Ab dem 22. Februar 2018 nahm das Sekretariat mit allen neun Unter-
suchungsadressatinnen Gesprache Uber eine einvernehmliche Regelung
i.S.v. Art. 29 KG (nachfolgend: EVR) auf. Bis Ende Dezember 2018 schloss
es mit MBFS, AMAG Leasing, BMW Finanzdienstleistungen, RCI, Multi-
lease, Opel Finance, PFSU und CA Auto Finance eine EVR ab. Mit Ford
Credit kam keine EVR zustande.

B.b Mit Verfigung vom 26. Juni 2019 (nachfolgend auch: Genehmigungs-
verfigung) genehmigte die Kammer fur Teilverfigungen der WEKO die
EVR. Sie belastete die acht Untersuchungsadressatinnen MBFS, AMAG
Leasing, BMW Finanzdienstleistungen, RCI, Multilease, Opel Finance,
PFSU und CA Auto Finance wegen Beteiligung an einer gemass Art. 5
Abs. 3i.V.m. Abs. 1 KG unzulassigen Preisabrede mit Sanktionen gemass
Art. 49a Abs. 1 KG zwischen Fr. 0.— und Fr. 8'564'064.— und auferlegte
ihnen unter solidarischer Haftung je Verfahrenskosten in der Héhe von
Fr. 123'809.—.

B.c CA Auto Finance erhob gegen die Genehmigungsverfigung vom
26. Juni 2019 Klage und Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Die
Klage wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil B-6759/2019 vom
13. Oktober 2020 ab. Die Beschwerde wurde mit Urteil B-4596/2019 vom
5. Juni 2023 abgewiesen. Beide Entscheide sind in Rechtskraft erwachsen.

C.
C.a Das Verfahren gegen Ford Credit wurde nach Abbruch der Verhand-
lungen uber eine EVR ordentlich weitergeflhrt.
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C.b Am 1. Dezember 2020 stellte das Sekretariat Ford Credit seinen Ver-
figungsantrag zur Stellungnahme zu. Darin beantragte es der WEKO, Ford
Credit zu untersagen, sich mit anderen Anbietern von Fahrzeug-Leasing
auf dem Leasingmarkt Schweiz Uber Zinssatze, Restwerte und Gebuhren
in einer unzulassigen Weise i.S.v. Art. 5Abs. 3 Bst. a KG i.V.m. Art. 5Abs. 1
KG auszutauschen. Zudem sei Ford Credit wegen Beteiligung an unzulds-
sigen Preisabreden nach Art. 49 Abs. 1 KG mit einem Betrag von
Fr. 7'774'777.— zu belasten.

C.c Ford Credit nahm mit Eingabe vom 18. Februar 2021 zum Verfligungs-
antrag Stellung und beantragte die Einstellung der Untersuchung ohne
Konsequenzen und Kostenfolge. Eventualiter sei keine Sanktion auszu-
sprechen. Zudem ersuchte Ford Credit im Sinne eines allgemeinen Be-
weisantrages, es seien die notwendigen Untersuchungsmassnahmen vor-
zunehmen.

C.d Am 26. April 2021 fand vor der WEKO die Anhérung von Ford Credit
statt.

D.
D.a Mit Verfugung vom 10. Mai 2021 entschied die WEKO (nachfolgend:
Vorinstanz) was folgt:

1. Ford Credit (Switzerland) GmbH wird untersagt, sich mit anderen An-
bietern von Fahrzeug-Leasing auf dem Leasingmarkt Schweiz Uber
Zinssatze, Restwerte, und Geblhren in einer unzulassigen Weise im
Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. a KG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 KG
auszutauschen.

2. Wegen Beteiligung an gemass Art. 5 Abs. 3 lit. a i.V.m. Abs. 1 KG
unzuldssigen Preisabreden wird Ford Credit nach Art. 49a Abs. 1 KG
mit einem Betrag in der Hohe von CHF 7'774'777.— belastet.

3. Im Ubrigen wird die Untersuchung eingestellt.

4. Die Verfahrenskosten von CHF 332'657.—, bestehend aus einer Ge-
bihr von CHF 329'864.— und Auslagen von CHF 2'793.—, werden
Ford Credit auferlegt.
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D.b Zur Begriindung erwog die Vorinstanz, die Captives hatten sich in der
Zeit von 2006 bis Januar 2014 im Rahmen sogenannter Captive-Meetings
getroffen und dabei zahlreiche Informationen ausgetauscht. Zudem seien
auch ausserhalb der Meetings bi- und multilateral regelméassig Informatio-
nen per E-Mail ausgetauscht worden. Dieser Austausch habe neben Infor-
mationen Uber Standard- und Sonderzinssatze und an Automessen ange-
wandten Zinssatzen insbesondere auch die Besprechung von Restwerten
und Geblihren sowie von punktuell auftretenden Einzelfragen und Proble-
men im Geschaftsbereich der Captives umfasst. Ausserdem habe ein mo-
natlicher Informationsaustausch Uber Standard- und Sonderzinssatze in
Form von Tabellen stattgefunden, wobei die darin enthaltenen Informatio-
nen einen hohen Detaillierungsgrad ausgewiesen hatten.

D.c Ford Credit sei wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes von
2006 bis Januar 2014 an den Informationsaustauschen mit den anderen
Capitves beteiligt gewesen. Sie habe von allen Captives sogar am haufigs-
ten an den Meetings teilgenommen und einzelne Informationsaustausche
angeregt sowie koordiniert.

D.d In rechtlicher Hinsicht folgerte die Vorinstanz, die Informationsaustau-
sche Uber Zinssatze, Restwerttabellen und Geblihren héatten eine be-
wusste und gewollte Verhaltensweise von Unternehmen derselben Markt-
stufe dargestellt, die darauf ausgerichtet gewesen seien, eine Wettbe-
werbsbeschrankung zu bezwecken, womit der Tatbestand der Wettbe-
werbsabrede im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG erflillt sei. Auch eine zwischen
Ford Credit und weiteren Captives erfolgte Koordination tiber Geblhren fir
die Mehrwertsteuer-Rickerstattung erfille den Tatbestand von Art. 4
Abs. 1 KG. Diesbezuglich liege eine Vereinbarung von Unternehmen der-
selben Marktstufe vor, mit welcher bewusst der Wettbewerb eingeschrankt
worden sei.

D.e Aus den Abreden zwischen Ford Credit und den anderen Captives er-
schliesse sich ein eigentliches Verhaltensmuster, welchem der Entscheid
der Captives zugrunde liege, untereinander zu kooperieren und so die Zu-
sammenarbeit an die Stelle von Wettbewerb treten zu lassen. Die abge-
stimmten Verhaltensweisen und die Vereinbarung seien verbunden gewe-
sen durch einen einheitlichen, fortdauernden Zweck, womit eine Gesamt-
abrede gegeben sei.

D.f Weiter erwog die Vorinstanz, der von Ford Credit mit den Gbrigen Cap-
tives praktizierte Informationsaustausch sowie die Vereinbarung betreffend
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Geblhren bei der Mehrwertsteuer-Rckerstattung seien als Preisabreden
i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG zu qualifizieren. Es liege eine den Wettbewerb
erheblich beeintrachtigende Abrede i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. ai.V.m. Abs. 1
KG vor, die sich nicht aus Grinden der wirtschaftlichen Effizienz rechtferti-
gen lasse.

D.g Die Voraussetzungen fir die Sanktionierung seien gegeben. Der Ba-
sisbetrag sei auf 5% festzulegen. Dies erscheine angemessen, da im Ver-
gleich mit dem Fall Komponenten fiir Heiz, Kiihl- und Sanitdranlagen, bei
welchem es ebenfalls um einen Informationsaustausch Uber den Preis ge-
gangen und der Basisbetrag auf 7% angesetzt worden sei, vorliegend
keine Wettbewerbsbeseitigung gegeben sei. Die Dauer des Verstosses sei
sanktionserhdhend zu berticksichtigen (Erhéhung des Basisbetrages um
77.5%). Erschwerende oder mildernde Umstande seien nicht ersichtlich.
Basierend darauf resultiere eine Ford Credit zu belastende Sanktion von
Fr. 7774777 .—.

E.

E.a Gegen diese Verfugung der Vorinstanz vom 10. Mai 2021 erhob Ford
Credit (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) am 8. September 2021 Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht und stellt folgende Rechtsbe-
gehren:

1. Die Verfigung der Vorinstanz vom 10. Mai 2021 sei vollumfanglich
aufzuheben.

2. Eventualiter sei die Verfligung der Vorinstanz vom 10. Mai 2021 auf-
zuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
Dabei sei die Vorinstanz anzuweisen, die Untersuchungsmassnah-
men gemass den Beweisantragen durchzufiihren.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Bundes.

E.b Zusatzlich stellt die Beschwerdefihrerin folgende «Verfahrens- und
Beweisantrage»:

1. Der Vorinstanz sei gleichzeitig mit der Zustellung der vorliegenden
Beschwerde und ihrer Erganzung eine der 30-tagigen Beschwerde-
frist entsprechende Frist zur Stellungnahme anzusetzen.

2. Es sei vor dem Entscheid eine Verhandlung durchzufiihren und es
sei die Beschwerdeflihrerin anzuhoren.
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3. Der Beschwerdeflhrerin sei das Recht einzuraumen, die in dieser
Beschwerdeschrift enthaltenen Geschéaftsgeheimnisse zu bezeich-
nen, bevor diese Dritten offengelegt werden.

4. Die mit dieser Beschwerde offerierten Urkunden seien zu den Akten
zu nehmen.

5. Es seien folgende Untersuchungsmassnahmen durchzufiihren:
5.1 Es seien die konkreten Wettbewerbsverhaltnisse zu unter-

suchen, insbesondere, ob zwischen den Captives ein Kon-
kurrenzverhaltnis besteht.

5.2 Es sei das Vertriebssystem von Neuwagen zu untersu-
chen.
5.3 Es sei zu untersuchen, ob sich die Captives aufgrund der

ausgetauschten Informationen Uber kiinftiges wettbewerb-
liches Verhalten abgestimmt und entsprechend ihr Verhal-
ten angepasst haben.

54 Es sei zu untersuchen, ob die ausgetauschten Informatio-
nen kausal fir das Verhalten von Ford Credit waren.

5.5 Es sei zu untersuchen, ob Ford Credit iiberhaupt am Aus-
tausch Uber Gebuhren beteiligt war.

E.c Mit der Beschwerde reichte die Beschwerdeflihrerin zudem diverse
Beweismittel ein, namentlich ein dkonomisches Parteigutachten von Swiss
Economics vom 7. September 2021.

E.d Zur Begrindung macht die Beschwerdefihrerin geltend, die Untersu-
chung sei zu Unrecht infolge einer ungerechtfertigten Selbstanzeige von
MBFS eroéffnet worden. Die Vorinstanz habe ihr gegenuber letztmals vor
sechs Jahren konkrete Untersuchungshandlungen vorgenommen und sich
nicht bemUiht, den Sachverhalt besser zu verstehen. Die in der angefoch-
tenen Verfugung erhobenen Vorwurfe wirden sich nur auf Vermutungen
und Spekulationen stltzen. Ein solches Vorgehen verletze Bundesrecht.
Die Vorinstanz sei ihrer Untersuchungspflicht nicht nachgekommen.

E.e Zudem missverstehe die Vorinstanz den Markt fur Neuwagenleasing.
Namentlich seien Captives gar keine Wettbewerber. Und selbst wenn ein
Wettbewerbsverhaltnis bejaht wurde, fehle es an einer abgestimmten Ver-
haltensweise. Die Beschwerdeflhrerin habe sich stets unabhangig von
den anderen Captives verhalten. Ein Gleichverhalten liege nicht vor.
Ebenso wenig sei nachgewiesen, dass die ausgetauschten Informationen
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wettbewerbswidrig verwendet worden seien bzw. zu einer Verhaltensan-
passung gefihrt hatten. Zudem fehle es an einem Kausalzusammenhang.
Die von der Vorinstanz in diesem Zusammenhang aufgestellten Vermutun-
gen seien rechtwidrig und falsch. Denn die Merkmale des Leasingmarktes
liessen gar keine Kollision zu. Nicht-wettbewerbliche Leasingraten seien
aufgrund der hohen Zahl an unterschiedlichen (d.h. asymmetrischen) Cap-
tives und Non-Captives ausgeschlossen. Auch seien die Leasingangebote
zu unterschiedlich und der Markt zu dynamisch, als dass die Captives Lea-
singraten bzw. Leasingzinsen hatten koordinieren kénnen. So wurden sich
die Leasingkosten aus zahlreichen Faktoren zusammensetzen, welche
von unterschiedlichen Akteuren auf dem Markt festgelegt bzw. verhandelt
wurden. Die HOhe der Leasingzinsen sei massgeblich durch die Refinan-
zierungskosten in Folge des Tiefzinsumfelds bzw. der Finanzkrise bedingt.
Die Beschwerdefiihrerin habe die Leasingzinsen unilateral und kostenba-
sierend festgelegt.

E.f Weiter bestreitet die Beschwerdeflihrerin, eine Wettbewerbsbeschran-
kung bezweckt oder bewirkt zu haben. Auch das Vorliegen einer Gesamt-
abrede sei in der angefochtenen Verfligung falschlicherweise bejaht wor-
den. Die Beschwerdefiihrerin habe an den problematischen Austauschen
gar nicht teilgenommen.

E.g Ferner verneint die Beschwerdefuhrerin das Vorliegen einer Preisab-
redei.S.v. Art. 5Abs. 3i.V.m. Abs. 1 KG. Sie habe keine Preise mit anderen
Captives abgestimmt und den «Leasingpreis» gebe es nicht. Vielmehr
setze sich die Leasingrate aus einer Vielzahl von Elementen zusammen.
Die Voraussetzung der Festsetzung eines bestimmten Preises sei nicht er-
fullt. Aus der einschlagigen Rechtsprechung lasse sich ableiten, dass ein
eigenstandiger Informationsaustausch nicht als harte Kartellabrede zu
qualifizieren sei.

E.h Schliesslich wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die ihr aufer-
legte Sanktion. Sie habe nicht damit rechnen miissen, dass ein eigenstan-
diger Informationsaustausch unter Art. 5 Abs. 3 KG subsumiert werde. Es
fehle daher an der Vorwerfbarkeit des Verhaltens. Ausserdem seien die
Berechnungen des relevanten Umsatzes, des Basisbetrages sowie der
Dauer des Verstosses fehlerhaft. Namentlich die Umsatze mit Occasions-
fahrzeugen seien nicht in die Bemessung der Sanktion miteinzubeziehen.
Aufgrund der Uberlangen Verfahrensdauer sei auf das Aussprechen eine
Sanktion zu verzichten bzw. die Sanktion zumindest erheblich zu reduzie-
ren.
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F.

F.a Am 22. November 2021 liess sich die Vorinstanz vernehmen und be-
antragt, die Beschwerde sei unter Kostenfolgen zu Lasten der Beschwer-
deflihrerin vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

F.b In ihren Ausfihrungen weist die Vorinstanz zunachst die Kritik an ihrer
Verfahrensfiihrung zurlick. Sie habe die Untersuchung unabhangig von
den Selbstanzeigen durchgefihrt und den Sachverhalt selbststandig ermit-
telt. Nach dem Eingang der Selbstanzeige von MBFS habe das Sekretariat
acht Hausdurchsuchungen, 16 Partei- und zwei Zeugeneinvernahmen so-
wie weitere Ermittlungsschritte durchgefiihrt. Diese umfassenden Beweis-
mittel habe sie frei gewirdigt.

F.c Ferner fuhrt die Vorinstanz aus, die beteiligten Captives hatten sich —
mit den Captive-Meetings als zentraler Plattform — entschieden, unterei-
nander zu kooperieren und die Zusammenarbeit an die Stelle von Wettbe-
werb treten zu lassen. Dabei seien nicht nur regelmassig Informationen zu
Zinssatzen, Restwerten und Geblhren ausgetauscht worden. Auch bei
konkreten Problemen, spezifischen Fragestellungen oder Neuerungen sei
der Kontakt zu den Wettbewerbern gesucht worden. Die Captives hatten
dadurch regelmassig relevante Marktinformationen ihrer Wettbewerber er-
halten und seien damit in die Lage versetzt worden, das Verhalten der Ub-
rigen Captives zu antizipieren und ihr eigenes Handeln mit weniger dem
Markt inharenten Unsicherheiten und Risiken festzulegen.

F.d Sodann halt die Vorinstanz daran fest, dass ein tatsachliches Wettbe-
werbsverhaltnis zwischen den Captives bestehe. Der Wettbewerb zwi-
schen Fahrzeugen verschiedener Marken bestehe nicht nur beim (Bar-)
Kauf, sondern auch beim Leasing von Personenwagen. Endkunden hatten
beim erstmaligen Leasing und nach Ablauf eines laufenden Leasingver-
trags die Méglichkeit, zu einem Fahrzeug einer anderen Marke zu wech-
seln, wobei dann auch die Leasingkonditionen der verschiedenen Captives
miteinander im Wettbewerb stiinden. Spiegelbildlich zur Situation auf den
Produktemarkten fir Automobile sei deshalb von einem Konkurrenzver-
haltnis zwischen den Captives verschiedener Marken auszugehen.

F.e Der Uber mehrere Jahre aufrechterhaltene umfassenden Informations-
austausch sei geeignet gewesen, die Ungewissheit beztiglich des Verhal-
tens der beteiligten Marktteilnehmer zu beseitigen, womit eine kunstliche
Markttransparenz erzeugt worden sei, die nicht den natirlichen Bedingun-
gen entsprochen habe. Damit liege eine Abstimmung vor. Soweit die
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Beschwerdeflihrerin hinsichtlich des Abstimmungserfolges ein Gleichver-
halten der Beteiligten fordere, verkenne sie, dass es fir das Vorliegen einer
abgestimmten Verhaltensweise gar nicht erforderlich sei, dass sich die Teil-
nehmenden einer Abrede homogen verhielten. Das Verhalten kénne auch
heterogen sein. Wesentlich sei, dass das Marktverhalten nicht selbstandig
erfolge, sondern aufgrund der Abstimmung die mit dem freien Wettbewerb
verbundenen Unsicherheiten und Risiken umgangen wurden.

F.f Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei auch das Vorlie-
gen eines Kausalzusammenhangs zu bejahen, zumal das Bundesgericht
in seiner jungsten Rechtsprechung die Kausalitatsvermutung auch im
Schweizer Kartellrecht fir anwendbar erklart habe.

F.g Es liege eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung vor. Hierfur be-
durfe es grundsatzlich keines Nachweises tatsachlicher Auswirkungen auf
dem Markt. Es gentge, wenn der Inhalt der Abrede objektiv geeignet sei,
eine Wettbewerbsbeschrankung durch Ausschaltung oder Beseitigung ei-
nes Wettbewerbsparameters herbeizufihren. Vorliegend hatten die Analy-
sen nach praxisgemassen Kriterien ergeben, dass die ausgetauschten In-
formationen geeignet gewesen seien, den Wettbewerb zu beschranken.
Auch das von der Beschwerdefuhrerin ins Recht gelegte Gutachten zeige
nicht auf, dass die Captives aufgrund der ausgetauschten Informationen
ihr Verhalten nicht hatten anpassen kdnnen. Zudem sei die subjektive An-
sicht der an der Abrede Beteiligten grundsatzlich unerheblich.

F.h Ferner sei entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin der Be-
griff der Preisfestsetzung weit auszulegen. Erfasst sei sowohl die direkte
als auch die indirekte Festsetzung von Preisen. Entsprechend liege eine
Preisabrede i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. a i.V.m. Art. 5 Abs. 1 KG vor. Zudem
habe das Bundesgericht jliingst in BGE 147 Il 72 i.S. Hors Liste Medika-
mente Pfizer (nachfolgend: Pfizer 1) klargestellt, dass auch eine abge-
stimmte Verhaltensweise ein hartes Kartell gemass Art. 5 Abs. 3 bzw.
Abs. 4 KG darstellen kdnne.

F.i Hinsichtlich der der Beschwerdefihrerin auferlegten Sanktion flhrt die
Vorinstanz aus, die Beschwerdefiihrerin bestreite ein Verschulden zu Un-
recht. Sie habe bezlglich der rechtlichen Qualifikation des vorliegend zu
beurteilenden Informationsaustauschs keine Praxisdanderung vorgenom-
men. Die Beschwerdeflhrerin berufe sich in diesem Zusammenhang auch
nur auf Entscheide, die erst nach Beginn des kartellrechtswidrigen Verhal-
tens der Captives ergangen und somit nicht relevant seien.
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F.j Die im Rahmen der Sanktionsbemessung vorgenommene Berechnung
des relevanten Umsatzes basiere auf den bereits gegentber den EVR-
Parteien angewendeten Kriterien. Entsprechend habe die Vorinstanz nur
die Zinskomponente berticksichtigt und die auf Geblhren und Restwerte
basierenden Umsatze nicht miteinbezogen. Bei der Festlegung des Basis-
betrages habe sie ihr Ermessen nicht falsch ausgeubt. Entsprechend sei
der auf 5% festgelegte Basisbetrag zu bestatigen. Schliesslich fuhre die
Verfahrensdauer — entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin —
vorliegend zu keiner Sanktionsmilderung.

G.

G.a Mit Replik vom 4. April 2022 hielt die Beschwerdeflihrerin an den mit
Beschwerde vom 8. September 2021 gestellten Rechtsbegehren und An-
tragen fest. Zusatzlich reichte sie ein zweites 6konomisches Gutachten von
Swiss Economics vom 1. April 2022 ein.

G.b Mit Duplik vom 20. Juni 2022 beantragte die Vorinstanz unverandert
die Abweisung der Beschwerde. Dabei nahm sie aufforderungsgemass
zum Parteigutachten vom 1. April 2022 Stellung. Zudem legte sie auf ent-
sprechendes Ersuchen dar, wie sie das Konzept der Gesamtabrede defi-
niert und begriindete, weshalb sie vorliegend auf dieses zuriickgriff. Eben-
falls dusserte sie sich zu den Rugen der Beschwerdeflhrerin, es fehle an
einer konsistenten Schadenstheorie und die Marktabgrenzung sei nicht
aus Sicht der Marktgegenseite vorgenommen worden.

H.

H.a Am 9. September 2022 reichte die Beschwerdefiihrerin eine weitere
Stellungnahme sowie eine Erganzung zum zweiten 6konomischen Gutach-
ten von Swiss Economics, datierend vom 8. September 2022, ein.

H.b Mit Instruktionsverfugung vom 14. September 2022 wurde die Vor-
instanz um eine weitere Stellungnahme ersucht und gebeten, sich dabei
insbesondere zur erganzenden 6konomischen Analyse von Swiss Econo-
mics vom 8. September 2022 zu dussern sowie auf einzelne Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin in deren Stellungnahme vom 9. September 2022
einzugehen. Dieser Aufforderung kam die Vorinstanz am 14. November
2023 nach.

H.c Mit Eingabe vom 27. Februar 2023 dusserte sich die Beschwerdefih-
rerin zur Stellungnahme der Vorinstanz vom 14. November 2023.
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Gleichzeitig teilte sie auf entsprechendes Ersuchen mit, an ihrem Antrag
auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung festzuhalten.

H.d Die Vorinstanz verzichtete mit Schreiben vom 22. Marz 2023 auf eine
weitere Stellungnahme.

.

l.aAm 5. Juni 2023 wies das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren
B-4596/2019 die Beschwerde von CA Auto Finance gegen die Genehmi-
gungsverfiigung der Vorinstanz vom 26. Juni 2019 ab. Das Urteil blieb un-
angefochten und erwuchs in Rechtskraft (s. Bst. l.a oben). In der Folge
erhielt die Beschwerdeflhrerin mit Instruktionsverfugung vom 17. Juli 2023
Gelegenheit mitzuteilen, ob sie an ihrer Beschwerde festhalte. Zudem
wurde sie aufgefordert, die vollstandigen Bilanzen und Erfolgsrechnungen
der Jahre 2011 bis 2013 einzureichen sowie anzugeben und zu belegen,
welche Umsatze sie aus den in Rechnung gestellten Leasingraten erwirt-
schaftet hat und welcher Anteil dieses Umsatzes auf Zinszahlungen und
welcher Anteil auf Amortisationszahlungen entfallen ist. Ferner wurde sie
ersucht, anzugeben und zu belegen, welchen Umsatz sie mit den Geblih-
ren aus den Leasingvertragen erwirtschaftet hat. Die Vorinstanz ihrerseits
wurde gebeten, vier in den Vorakten fehlende Aktenstlicke nachzureichen.

I.b Mit Eingabe vom 19. Juli 2023 gingen die gewlnschten Aktenstucke der
Vorinstanz ein.

l.c Die Beschwerdeflihrerin stellte am 13. September 2023 ein Ausstands-
begehren gegen die Instruktionsrichterin des vorliegenden Verfahrens,
welches das Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid B-4919/2023 vom
5. Oktober 2023 abwies.

I.d Mit Eingabe vom 16. Oktober 2023 teilte die Beschwerdeflhrerin be-
zugnehmend auf die Instruktionsverfigung vom 17. Juli 2023 mit, dass sie
an ihrer Beschwerde festhalte. Zudem reichte sie die Bilanzen und Erfolgs-
rechnungen der Jahr 2011 bis 2013 zu den Akten. Ferner gab sie an, aus
den Vertragsgebuhren einen Umsatz von Fr. [...] erwirtschaftet zu haben,
wobei dieser Betrag von der Vorinstanz bei der Sanktionsberechnung be-
reits berucksichtigt worden sei. Die zusatzlich ersuchten Angaben zu den
Amortisationsraten lagen ihr nicht vor, da Amortisationsraten in den Er-
folgsrechnungen nicht erfasst wirden.

l.e Daraufhin wurde die Beschwerdeflhrerin mit Instruktionsverfligung vom
25. Oktober 2023 aufgefordert, weitere Unterlagen und Angaben zu den
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mit den Vertragsgebuhren erwirtschafteten Umséatzen in den Jahren 2011
bis 2013 einzureichen sowie ihren erwirtschafteten Umsatz aus Amortisa-
tionsraten der Jahre 2011 bis 2013 nachvollziehbar zu schatzen.

I.f Am 7. November 2023 erhob die Beschwerdeflihrerin gegen den Zwi-
schenentscheid B-4919/2023 vom 5. Oktober 2023 beim Bundesgericht
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten.

l.g Mit Urteil 2C_619/2023 vom 21. Februar 2024 wies das Bundesgericht
die Beschwerde ab. Der im Zwischenentscheid B-4919/2023 vom 5. Okto-
ber 2023 geltend gemachte Ausstandsgrund sei zu Recht verneint worden.

I.h Daraufhin wurde die Beschwerdefuihrerin mit Instruktionsverfligung
vom 5. Marz 2024 erneut aufgefordert, weitere Unterlagen und Angaben
zu den mit den Vertragsgebuhren erwirtschafteten Umsatzen in den Jahren
2011 bis 2013 einzureichen sowie ihren erwirtschafteten Umsatz aus Amor-
tisationsraten der Jahre 2011 bis 2013 nachvollziehbar zu schatzen.

Li Mit Eingabe vom 7. Mai 2024 bezifferte die Beschwerdefuhrerin die
Amortisationsraten fir den Zeitraum 2011 bis 2013 basierend auf ihrem
Gesamt-Cashflow auf fast Fr. [...]. Gleichzeitig fihrte sie aus, dass Amor-
tisationsraten gemass der Verordnung vom 17. Juni 1996 Uber die Kon-
trolle von Unternehmenszusammenschlissen (VKU, SR 251.4) und den
anwendbaren Rechnungslegungsvorschriften kein Umsatz seien. Gleiches
ergebe sich auch aus den gepriften Jahresrechnungen der Beschwerde-
fUhrerin und der europaischen Praxis. Zudem reichte die Beschwerdeflih-
rerin eine Bestéatigung ihrer Revisionsstelle und von Swiss Economics ein,
wonach der in ihren Erfolgsrechnungen ausgewiesene «Zinsertrag» neben
den Zinsertragen auch die Ertrdge aus Vertragsgebuhren enthalte. Damit
sei belegt, dass die Vertragsgebuhren von Fr. [...] im von ihr gemeldeten
Umsatz von Fr. [...] enthalten seien.

l.j Ausserdem beantragte die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 7. Mai
2024, es sei in einem selbstandig eroffneten Teilentscheid festzustellen,
dass Amortisationszahlungen bei Finanzierungsgesellschaften bzw. Ban-
ken kein sanktionsrelevanter Umsatz nach Art. 49 KG i.V.m. Art. 3 der KG-
Sanktionsverordnung vom 12. Marz 2004 (SVKG, SR 251.5) seien. Even-
tualtier sei in einem anfechtbaren Entscheid konkret und in nachvollzieh-
barer Weise darzulegen, wie das Bundesverwaltungsgericht bei einer Ab-
weisung der Beschwerde die Sanktion berechnen werde. Das Beschwer-
deverfahren sei dabei wahrend des Verfahrens zum Erlass eines
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Teilentscheids sowie wahrend eines allfalligen Rechtsmittelverfahrens zu
sistieren. Eventualiter sei der beantragte Teilentscheid bzw. die beantragte
anfechtbare Verfliigung vor einer allfalligen Mitteilung Uber eine reformatio
in peius zu erlassen. Zur Begriindung dieser Antrage halt die Beschwerde-
fuhrerin fest, es handle sich um eine isolierte Rechtsfrage von grundsatzli-
cher Bedeutung, die abschliessend beurteilt werden kénne und klar vom
Prozessgegenstand abtrennbar sei, ohne dass eine Gefahr widerspruchli-
cher Entscheide bestehe. Zudem sei der Erlass eines Teilentscheides not-
wendig, um den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor,
ein faires Verfahren und die Rechtsweggarantie zu wahren. Ohne Teilent-
scheid bleibe es der Beschwerdefiuhrerin verwehrt, die Sanktionsberech-
nung des Bundesverwaltungsgerichts héchstrichterlich Gberprifen zu las-
sen. Denn bei Androhung einer reformatio in peius sei sie infolge drohen-
der Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung faktisch gezwungen, ihre Be-
schwerde zurtckzuziehen.

I.Lk Daraufhin wurde die Vorinstanz mit Verfigung vom 22. Mai 2024 er-
sucht, zu dieser Eingabe der Beschwerdeflihrerin und den neu gestellten
Rechtsbegehren und Verfahrensantragen Stellung zu nehmen. Gleichzei-
tig wurde sie gebeten, zu erlautern wie der gemeldete und der Sanktions-
berechnung zugrunde gelegte Umsatz plausibilisiert worden sei.

I.I Mit Stellungnahme vom 18. Juni 2024 beantragte die Vorinstanz, die neu
gestellten Rechtsbegehren der Beschwerdeflihrerin seien abzuweisen und
die neuen Verfahrensantrdge als gegenstandslos abzuschreiben. Die
Voraussetzungen fir den Erlass eines Teilentscheides seien nicht erflllt.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin sei ein solcher auch
nicht zur Wahrung des rechtlichen Gehdors, des fairen Verfahrens und der
Rechtsweggarantie erforderlich. Ferner zeigte die Vorinstanz auf, wie sie
den gemeldeten und der Sanktionsberechnung zugrunde gelegten Umsatz
plausibilisiert hatte. Der von der Beschwerdeflhrerin eingereichte Umsatz
von Fr. [...] kbnne zwar nicht «bis ins letzte Detail» nachvollzogen werden,
erscheine jedoch grundsatzlich plausibel. Enthalten seien in diesem ge-
meldeten Betrag die Zinsumsatze aus dem Neuwagenleasing, dem Ge-
brauchtwagenleasing und dem Nicht-Ford-Geschaft, nicht hingegen die als
«gruppenintern» bezeichneten Umsatze in Hohe Fr. [...] sowie die Um-
satze des Mitarbeiterleasings.

I.m Mit erganzender Stellungnahme vom 3. Juli 2024 raumte die Vor-

instanz ein, dass ihr bei der in der Stellungnahme vom 18. Juni 2024 auf-
gezeigten Plausibilisierung des  gemeldeten Umsatzes ein
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Ubertragungsfehler unterlaufen sei. Dieser dndere jedoch nichts an ihren
Schlussfolgerungen.

Il.n Mit Eingabe vom 2. September 2024 hielt die Beschwerdeflihrerin an
ihren am 7. Mai 2024 gestellten Rechtsbegehren und Verfahrensantragen
fest.

l.o Das Bundesverwaltungsgericht teilte den Parteien mit Zwischenverfu-
gung vom 3. Dezember 2024 mit, es bestehe die begriundete Moglichkeit,
dass das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen werde, das Vorliegen
von nach Art. 5 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 KG unzulassigen Preisabreden zu be-
statigen. Zudem wurde die Beschwerdefuhrerin daraufhin gewiesen, dass
das Bundesverwaltungsgericht in Betracht ziehe, auch die von der Be-
schwerdeflihrerin als «gruppenintern» bezeichneten Umsatze in die Ermitt-
lung des Basisbetrages miteinzubeziehen, und deshalb erwage, bei der
Sanktionsbemessung teilweise zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin von
der angefochtenen Verfligung der Vorinstanz vom 10. Mai 2021 abzuwei-
chen (sog. reformatio in peius),

l.p Die Beschwerdeflihrerin beantragte daraufhin mit Eingabe vom 24. Ja-
nuar 2025, das Beschwerdeverfahren bis zur Publikation der schriftlichen
Urteilsbegriindung des Bundesgerichts im Verfahren 2C_244/2022 i.S.
elektronische Medikamenteninformationen Vifor zu sistieren. Mit Zwi-
schenverfugung vom 4. Februar 2025 wurde das vorliegende Beschwer-
deverfahren antragsgemass sistiert.

l.q Nach Vorliegen der schriftlichen Begriindung des Urteils des Bundes-
gerichts 2C_244/2022 vom 23. Januar 2025 nahm das Bundeverwaltungs-
gericht das Beschwerdeverfahren am 23. April 2025 wieder auf und infor-
mierte die Beschwerdeflihrerin darliber, dass das Bundesverwaltungsge-
richt auf die beabsichtigte reformatio in peius verzichte. Gleichzeitig erhielt
die Beschwerdefihrerin Gelegenheit, eine abschliessende Stellungnahme
einzureichen bzw. mitzuteilen, ob sie die abschliessende Stellungnahme
mundlich vorbringen mdchte.

l.r Mit Eingabe vom 10. Juni 2025 teilte die Beschwerdeflhrerin mit, dass
sie an ihrem Antrag auf Durchflhrung einer 6ffentlichen Parteiverhandlung
festhalte und ihre abschliessende Stellungnahme mundlich vorbringen
wolle.

l.s Am 13. August 2025 fand die von der Beschwerdefuhrerin beantragte
mundliche und 6ffentliche Parteiverhandlung statt.
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I.t Mit Zwischenverfliigung vom 14. August 2025 wurde den Parteien das
Protokoll der éffentlichen Parteiverhandlung zugestellt und Gelegenheit
gegeben, allfallige Bemerkungen dazu sowie eine letzte Stellungnahme
einzureichen. Die Vorinstanz verzichtete mit Eingabe vom 20. August 2025
auf eine letzte Stellungnahme zur Sache. Ebenso teilte sie mit, keine An-
merkungen zum Protokoll der 6ffentlichen Parteiverhandlung zu haben. Die
Beschwerdeflihrerin bekraftigte mit abschliessender Stellungnahme vom
11. September 2025, dass es vorliegend an einem (korrespondierenden)
Gleichverhalten der Captives fehle, weshalb die bundesgerichtlichen Vo-
raussetzungen einer abgestimmten Verhaltensweise i.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG
nicht erfullt seien.

l.u Am 3. Oktober 2025 reichte die Beschwerdefuhrerin unaufgefordert
eine weitere Stellungnahme ein.

J.

Auf die dargelegten und weiteren Ausfihrungen der Parteien sowie die ein-
gereichten Akten wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagun-
gen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1. Prozessvoraussetzungen

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Sanktionsverfugungen der Vorinstanz in Kartellsachen zusténdig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. f VGG).

1.2 Die Beschwerdeflihrerin hat als Partei am vorinstanzlichen Untersu-
chungsverfahren teilgenommen. Sie ist durch die angefochtene Verfugung
besonders berlhrt und hat als Verfigungsadressatin ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 50
Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 VWVG). Die Rechtsvertretung hat sich rechtsgenlg-
lich ausgewiesen (Art. 11 VwWVG) und der Kostenvorschuss wurde innert
Frist bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWVG).

1.4 Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.
2. Streitgegenstand

2.1 Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
das Rechtsverhaltnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfigung —
des Anfechtungsgegenstandes — bildet, soweit es im Streit liegt. Innerhalb
des Anfechtungsgegenstandes bestimmen somit die Antrage der be-
schwerdefihrenden Partei den Streitgegenstand (FLUCKIGER, in: Wald-
mann/Krauskopf, Praxiskommentar VWVG, 3. Aufl. 2023, Art. 7 N. 19; Mo-
SER/BESCH/KNEUBUHLER/KAYSER, Prozessieren vor Bundesverwaltungs-
gericht, 3. Aufl., 2022, Rz. 2.8).

2.2 Die Beschwerdeflihrerin beantragt im Hauptbegehren die vollstandige
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Streitgegenstand des vorliegen-
den Beschwerdeverfahrens sind daher die Rechtmassigkeit der Massnah-
men, welche die Vorinstanz ihr gegenuber angeordnet hat (Dispositiv-Zif-
fer 1), sowie die Rechtmassigkeit der Sanktion von Fr. 7'774'777.— (Dispo-
sitiv-Ziffer 2) und der Auferlegung von Verfahrenskosten in der H6he von
Fr. 332'657.— (Dispositiv-Ziffer 4).
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3. Zweck und Geltungsbereich des Kartellgesetzes

3.1 Das KG bezweckt, volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Auswir-
kungen von Kartellen und anderen Wettbewerbsbeschrankungen zu ver-
hindern und damit den Wettbewerb im Interesse einer freiheitlichen markt-
wirtschaftlichen Ordnung zu férdern (Art. 1 KG).

3.2 Gemass Art. 2 Abs. 1 KG gilt das Gesetz fiir Unternehmen des privaten
und des o6ffentlichen Rechts, die Kartell- oder andere Wettbewerbsabreden
treffen, Marktmacht austben oder sich an Unternehmenszusammen-
schlissen beteiligen. Als Unternehmen gelten nach Art. 2 Abs. 1°s KG
samtliche Nachfrager oder Anbieter von Gutern und Dienstleistungen im
Wirtschaftsprozess, unabhangig von ihrer Rechts- oder Organisationsform.
Das KG beansprucht Geltung auf dem Hoheitsgebiet der Schweiz und fin-
det auf alle Sachverhalte Anwendung, die sich in der Schweiz auswirken,
auch wenn sie im Ausland veranlasst wurden (Art. 2 Abs. 2 KG).

3.3 Die Beschwerdeflhrerin ist ein Unternehmen im Sinne des KG. Die
Vorinstanz wirft ihr die Beteiligung an einer Wettbewerbsabrede nach Art. 5
Abs. 3i.V.m. Abs. 1 KG vor. Demnach soll sie zusammen mit weiteren Lea-
sing- und Finanzierungsunternehmen von Fahrzeugherstellern bzw. -im-
porteuren im Rahmen von regelmassigen Treffen sowie in elektronischer
Form sensible und preisrelevante Informationen ausgetauscht haben. Das
vorgeworfene Verhalten sowie die sich daraus ergebenden Folgen bezie-
hen sich auf die Schweiz. Der persdnliche, sachliche und értliche Geltungs-
bereich des KG nach Art. 2 KG ist demzufolge unbestritten gegeben.

4. Vorbehaltene Vorschriften

4.1 Dem KG vorbehalten sind Vorschriften, soweit sie auf einem Markt fur
bestimmte Waren oder Leistungen Wettbewerb nicht zulassen, insbeson-
dere Vorschriften, die eine staatliche Markt- oder Preisordnung begriinden
(Art. 3 Abs. 1 Bst. a KG), und solche, die einzelne Unternehmen zur Erfll-
lung offentlicher Aufgaben mit besonderen Rechten ausstatten (Art. 3
Abs. 1 Bst. b KG). Ebenso nicht unter das Gesetz fallen Wettbewerbswir-
kungen, die sich ausschliesslich aus der Gesetzgebung Uber das geistige
Eigentum ergeben. Hingegen unterliegen Einfuhrbeschrankungen, die sich
auf Rechte des geistigen Eigentums stltzen, der Beurteilung nach dem
Kartellgesetz (Art. 3 Abs. 2 KG).

4.2 Vorbehaltene Vorschriften im Sinne von Art. 3 Abs. 1 KG sind vorlie-
gend unbestritten nicht ersichtlich. Die Beschwerdeflihrerin untersteht zwar
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dem Bundesgesetz Uber den Konsumkredit vom 23. Marz 2001 (KKG,
SR 221.214.1) und als Finanzintermediarin im Sinne des Bundesgesetzes
Uber die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
vom 10. Oktober 1997 (Geldwaschereigesetz, GwG, SR 955.0) auch der
Finanzmarktaufsicht. Diese beiden Erlasse enthalten jedoch keine Bestim-
mungen, die den Wettbewerb im Bereich Leasing und Fahrzeugfinanzie-
rung ausschliessen wiirden. Uberdies ergeben sich die vorliegenden Wett-
bewerbswirkungen auch nicht aus der Gesetzgebung Uber das geistige Ei-
gentum, womit auch ein Vorbehalt nach Art. 3 Abs. 2 KG nicht zu diskutie-
ren ist.

5. Antrage betr. Schriftenwechsel und Durchfiihrung einer Verhand-
lung, betr. Geschiaftsgeheimnisse und betr. Erlass eines Teilentschei-
des

5.1 Vernehmlassung und Durchfiihrung einer Verhandlung

5.1.1 Die Beschwerdeflhrerin beantragte in ihrer Beschwerde vom 8. Sep-
tember 2021 (Verfahrensantrage 1 und 2), der Vorinstanz sei gleichzeitig
mit der Zustellung der vorliegenden Beschwerde und ihrer Erganzung eine
der 30-tagigen Beschwerdefrist entsprechende Frist zur Stellungnahme
anzusetzen. Zudem sei eine Verhandlung durchzufiihren, an der die Be-
schwerdefuhrerin anzuhdren sei (s. Bst. E.b oben).

5.1.2 Das Bundesverwaltungsgericht bringt eine nicht zum vornherein un-
zuldssige oder unbegriindete Beschwerde ohne Verzug der Vorinstanz und
allfélligen Gegenparteien der Beschwerdefuhrerin oder anderen Beteiligten
zur Kenntnis. Sie setzt ihnen Frist zur Vernehmlassung an (Art. 57 Abs. 2
VwWVG). Das VwWVG statuiert keine Ober- oder Untergrenze fur die Ver-
nehmlassungsfrist. Das Gebot der Waffengleichheit gebietet es allerdings,
die Frist zur Vernehmlassung gleich lang zu bemessen wie die Rechtsmit-
telfrist (BERIGER, Praxiskommentar VWVG, Art. 57 N. 19; MOSER/BEUSCH/
KNEUBUHLER/KAYSER, a.a.0., N 3.39).

5.1.3 Zudem kann die Beschwerdeinstanz die Parteien auf jeder Stufe des
Verfahrens zu einem weiteren Schriftenwechsel einladen oder eine mind-
liche Verhandlung mit ihnen anberaumen (Art. 57 Abs. 2 VWVG). Die in
Art. 57 Abs. 2 VWVG angesprochene Instruktionsverhandlung dient insbe-
sondere der zusatzlichen Sachverhaltsabklarung, der Konfrontation, der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks von den Beteiligten oder der
Durchfihrung von Vergleichsverhandlungen (BERIGER, Praxiskommentar
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VWVG, Art. 57 N. 48). Eine 6ffentliche Parteiverhandlung wird angeordnet,
wenn dies von einer Partei verlangt wird und zivilrechtliche Anspriiche oder
— wie vorliegend — strafrechtliche Anklagen im Sinne von Art. 6 Abs. 1
EMRK zu beurteilen sind (Art. 40 Abs. 1 Bst. a VGG).

5.1.4 Die angefochtene Verfiigung vom 10. Mai 2021 wurde der Beschwer-
deflihrerin mit Schreiben vom 7. Juli 2021 zugestellt. Aufgrund des Fristen-
stillstandes nach Art. 22a VwVG endete die 30-tagige Beschwerdefrist erst
am 8. September 2021. Das Bundesverwaltungsgericht stellte der Vor-
instanz nach Beschwerdeeingang am 13. September 2021 unverziglich
eine Kopie der Beschwerde vom 8. September 2021 zu und forderte sie
am 27. September 2021 auf, bis am 27. Oktober 2021 eine Vernehmlas-
sung einzureichen. Die Vernehmlassung ging beim Gericht mit Schreiben
vom 25. November 2021 innert einmal erstreckter Frist ein. Auch wenn dem
Verfahrensantrag 1 der Beschwerdeflhrerin nicht vollumfanglich entspro-
chen wurde, wurde das Gebot der Waffengleichheit jederzeit gewahrt, zu-
mal zwischen Zustellung der Beschwerde und Einreichung der Vernehm-
lassung nur rund 2,5 Monate lagen. Der entsprechende Antrag der Be-
schwerdeflhrerin ist deshalb abzuweisen, soweit er sich nicht als gegen-
standslos erweist.

5.1.5 Eine offentliche Parteiverhandlung wurde — wie von der Beschwerde-
fuhrerin beantragt — am 13. August 2025 durchgeftihrt.

5.2 Wahrung von Geschiftsgeheimnissen

5.2.1 Ferner beantragt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde, ihr sei
das Recht einzurdumen, die in der Beschwerdeschrift enthaltenen Ge-
schaftsgeheimnisse zu bezeichnen, bevor diese Dritten offengelegt wirde
(Verfahrensantrag 3).

5.2.2 Dieser Antrag bezieht sich auf die ordnungsgemasse Verfahrensfih-
rung, welche mitbeinhaltet, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Ur-
teile vor der Verdffentlichung in elektronischer Form anonymisiert (Art. 29
Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 5 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 des Infor-
mationsreglements fur das Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [SR 173.320.4]). Das Bundesverwaltungsgericht wird die fur die
Wettbewerbsbehérden nach Art. 25 Abs. 1 und 4 KG ex lege geltende
Pflicht zur Wahrung von Geschéaftsgeheimnissen sinngemass ebenfalls zu
befolgen haben. Der Verfahrensantrag wird daher abgewiesen (vgl. in
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diesem Sinne Urteil des BVGer B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023, Hoch-
und Tiefbau Engadin Il, E. 11.1 f. m.w.H.).

5.3 Erlass eines Teilentscheides bzw. einer anfechtbaren Zwischen-
verfiigung

5.3.1 Zudem beantragte die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 7. Mai
2024, es sei in einem selbstandig erdffneten Teilentscheid festzustellen,
dass Amortisationszahlungen bei Finanzierungsgesellschaften bzw. Ban-
ken kein sanktionsrelevanter Umsatz nach Art. 49 KG i.V.m. Art. 3 SVKG
seien. Eventualiter sei in einem anfechtbaren Entscheid darzulegen, wie
das Bundesverwaltungsgericht bei einer Abweisung der Beschwerde die
Sanktion berechnen werde. In diesem Zusammenhang verlangte die Be-
schwerdeflhrerin, dass das Beschwerdeverfahren wahrend des Verfah-
rens zum Erlass eines Teilentscheids sowie wahrend eines allfalligen
Rechtsmittelverfahrens zu sistieren sei. Eventualiter sei der beantragte
Teilentscheid bzw. die beantragte anfechtbare Verfugung vor einer allfalli-
gen Mitteilung Uber eine reformatio in peius zu erlassen.

5.3.2 Zur Begrindung dieser Begehren fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus,
sie beflrchte, das Bundesverwaltungsgericht werde die Beschwerde ab-
weisen und wie im Urteil B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 i.S. Automobillea-
sing CA Auto Finance eine Erhdhung der Sanktion prifen. Die von ihr auf-
geworfene Rechtsfrage sei grundsatzlicher Natur und hdchstrichterlich
noch nicht entschieden. Sie werde sich bei jedem kinftigen Leasingverfah-
ren und jedem Unternehmenszusammenschluss unter Beteiligung von
Leasinggesellschaften wieder stellen. Es handle sich um eine isolierte
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die im Rahmen des gestellten
Antrags abschliessend beurteilt werden kénne. Da der Streitgegenstand
der Sanktionsberechnung klar vom Prozessgegenstand abtrennbar sei,
entstehe auch keine Gefahr widersprichlicher Entscheide. Ein Erlass ei-
nes Teilentscheides sei darliber hinaus notwendig, um den Anspruch der
Beschwerdeflihrerin auf rechtliches Gehor, auf ein faires Verfahren sowie
auf die Rechtsweggarantie zu wahren. Sie habe daher ein schutzwirdiges
Interesse an der Beurteilung dieser Rechtsfrage. Denn ohne Teilentscheid
bliebe es ihr verwehrt, die Sanktionsberechnung des Bundesverwaltungs-
gerichts hdchstrichterlich Gberprifen zu lassen, zumal sie sich bei der An-
drohung einer reformatio in peius faktisch gezwungen sahe, die Be-
schwerde gemass Art. 62 Abs. 3 VWVG zurlckzuziehen. Sie befurchte
diesfalls einen nicht wiedergutzumachenden Reputationsschaden auf-
grund der medialen Berichterstattung sowie eine Uberschuldung. Auch
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aufgrund der langen Verfahrensdaher kénne nicht verlangt werden, dass
die Beschwerdefiihrerin diese Rechtsfrage erst im Rahmen einer Be-
schwerde gegen den Endentscheid durch das Bundesgericht Gberprifen
lassen kdnne.

5.3.3 Die Vorinstanz entgegnet, die Voraussetzungen fir den beantragten
Teilentscheid seien nicht erfullt. Zudem sei ein Teilentscheid oder ein Vor-
bzw. Zwischenentscheid flr die Wahrung der Verfahrensrechte der Be-
schwerdeflhrerin auch nicht erforderlich.

5.3.4 Auch wenn weder das VWVG noch das VGG das Institut des Teilent-
scheids erwahnen bzw. regeln, ergibt sich aus Art. 91 Bst. a BGG, dass
das Bundesverwaltungsgericht (als Vorinstanz des Bundesgerichts) einen
Entscheid fallen darf, der nur einen Teil der gestellten Begehren behandelt,
wenn diese Begehren unabhangig von den anderen beurteilt werden kén-
nen (BVGE 2019 VI/6 E. 3.1; Teilurteile des BVGer B-5202/2014 vom
2. Oktober 2015 E. 2, A-2519/2012 vom 21. November 2013 E. 2). Rechts-
begehren sind voneinander unabhangig, wenn diese auch Gegenstand ei-
nes eigenen Prozesses hatten bilden kdnnen und wenn ein Teil des ge-
samten Prozessgegenstands abschliessend beurteilt werden kann, sodass
keine Gefahr widersprichlicher Entscheide entsteht. Das Beschleuni-
gungsgebot und der Grundsatz der Prozessdkonomie kdnnen dabei fir ei-
nen Teilentscheid sprechen (BVGE 2019 VI/6; vgl. Teilurteil des BVGer
A-592/2016 vom 22. Juni 2017 E. 2.1).

5.3.5 Ein Teilentscheid Uber die Frage, ob Amortisationszahlungen bei Fi-
nanzierungsleasinggesellschaften bzw. Banken sanktionsrelevanter Um-
satz nach Art. 49a KG i.V. m. Art. 3 SVKG darstellen oder nicht, hatte nicht
zu einem teilweisen Abschluss des vorliegenden Verfahrens gefuhrt. Viel-
mehr kann das Bundesverwaltungsgericht in einem kartellrechtlichen
Sanktionsverfahren Uber diese Frage, welche sich im Zusammenhang mit
der Sanktionsbemessung stellt, erst entscheiden, wenn sie den relevanten
Sachverhalt festgestellt und den von der Vorinstanz festgestellten Kartell-
rechtsverstoss mit voller Kognition Uberprift hat. Ein Teilentscheid kommt
somit bereits deshalb nicht in Betracht.

5.3.6 Einem Begehren auf Erlass einer Feststellungsverfugung — wie dem
vorliegenden — kann sodann ohnehin nur entsprochen werden, wenn die
gesuchstellende Person hierflr ein entsprechendes schutzwirdiges Inte-
resse nachweist. Dabei ist der Anspruch auf Erlass einer Feststellungsver-
figung subsidiar gegenulber einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung.
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Eine Feststellungsverfiigung ist nur zu treffen, wenn das Interesse daran
nicht durch eine rechtsgestaltende Verfligung gewahrt werden kann (BGE
137 Il 199, Terminierung Mobilfunk, E. 6.5; BVGE 2019 I/1 E. 3.3; Urteil
des BGer 2C_484/2010 vom 29. Juni 2012, Publigroupe, E. 14 [in BGE 139
| 72 nicht publiziert]; Urteil des BVGer B-3859/2019 vom 12. Dezember
2023, Zusammenschlussvorhaben Ticketcorner und Starticket, E. 26; SEE-
THALER/PORTMANN, Praxiskommentar VwVG, Art. 52 N. 36).

5.3.7 Ausnahmen vom oben erwahnten Grundsatz der Subsidiaritat der
Feststellungverfigung sind denkbar, wenn mit dem vorgangigen Erlass ei-
ner Feststellungsverfliigung ein aufwandiges Verfahren vermieden werden
kann (HANER, Praxiskommentar VWVG, Art. 25 N. 20).

5.3.8 Vorliegend hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde einen
Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Sanktionsverfigung gestellt. Sie
hat deshalb grundséatzlich kein schutzwirdiges Interesse an einer zusatzli-
chen Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser Verfugung. Zudem liegt — wie
die Vorinstanz zutreffend feststellte — keine Konstellation vor, wonach mit
der verlangten Feststellungsverfiigung ein aufwandiges Verfahren vermie-
den werden kann. Denn das Bundesverwaltungsgericht muss die ange-
fochtene Verfugung vorliegend auch dann in voller Kognition tberprufen,
wenn sie die beantragte Feststellungsverfligung erlassen hatte. Etwas an-
deres hatte nur gegolten, wenn die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde
nach Erlass der Feststellungsverfigung vollumfanglich zuriickgezogen
hatte, was jedoch alleine in ihrer Entscheidungsbefugnis liegt. Ausserdem
war das vorliegende Verfahren im Zeitpunkt des Ersuchens der Beschwer-
deflhrerin um Erlass einer Feststellungsverfliigung (7. Mai 2014) bereits
weit fortgeschritten. Die beantragte Feststellungsverfiigung hatte deshalb
keine wesentlichen Verfahrensverklrzung zur Folge gehabt.

5.3.9 Der Beschwerdefuhrerin fehlt es deshalb an einem schutzwirdigen
Interesse am Erlass einer Feststellungsverfigung.

5.3.10 Auf das Begehren um Erlass eines Teilentscheids ist folglich nicht
einzutreten. Uber die Sanktionsbemessung und damit (iber die Frage, ob
Amortisationszahlungen bei Finanzierungsgesellschaften bzw. Banken
sanktionsrelevanter Umsatz nach Art. 49 KG i.V.m. Art. 3 SVKG darstellen,
ist im Rahmen der Uberprifung der Sanktion im vorliegenden Endent-
scheid zu befinden (vgl. dazu E. 18 unten). Eine erneute Sistierung des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens hat sich deshalb ebenfalls ertbrigt.
Der entsprechende Antrag der Beschwerdefiihrerin wird abgewiesen.
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5.3.11 Den Parteien wurde mit Verfligung vom 23. April 2025 mitgeteilt,
dass das Gericht auf eine reformatio in peius verzichte. Gleichzeitig wurde
der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben, eine abschliessende Stel-
lungnahme einzureichen bzw. mitzuteilen, ob sie diese mundlich vorbrin-
gen will. Am 13. August 2025 fand die 6ffentliche Parteiverhandlung — wie
bereits erwahnt — statt (vgl. E. 5.1.5). Weitere Vor- bzw. Zwischenent-
scheide zur Wahrung der Verfahrensrechte der Beschwerdeflihrerin sieht
das VwWVG in diesem Zusammenhang nicht vor. Solche erweisen sich an-
gesichts der Mdoglichkeit, den Endentscheid des Bundesverwaltungsge-
richts mit Beschwerde beim Bundesgericht anzufechten, auch nicht als er-
forderlich.

5.3.12 Entsprechend ist auch der Eventualantrag auf Erlass einer zusatzli-
chen anfechtbaren Verfligung, in welcher die vorgesehene Sanktionsbe-
rechnung dargelegt wird, abzuweisen.

6. Beweisantrage

6.1 Die Beschwerdeflihrerin beantragt weiter, die von ihr im Beschwerde-
verfahren offerierten Urkunden seien zu den Akten zu nehmen (Verfahren-
santrag 4). Zudem seien verschiedene Untersuchungsmassnahmen
durchzufuhren. Es seien die konkreten Wettbewerbsverhaltnisse, nament-
lich das Bestehen eines Konkurrenzverhaltnisses zwischen den Captives,
sowie das Vertriebssystem von Neuwagen zu untersuchen. Ferner sei zu
untersuchen, ob sich die Captives aufgrund der ausgetauschten Informati-
onen Uber kunftiges wettbewerbliches Verhalten abgestimmt und ihr Ver-
halten angepasst hatten. Schliesslich sei zu prifen, ob die ausgetauschten
Informationen kausal flr das Verhalten der Beschwerdeflihrerin gewesen
seien und ob sie Uberhaupt am Austausch Uber Gebuhren beteiligt gewe-
sen sei (Verfahrensantrage 5).

6.2 Die Vorinstanz beantragt die Abweisung der «Verfahrensantrage 5».

6.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat die von den Parteien angebotenen
Beweise abzunehmen, wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts tauglich
erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWVG). In formeller Hinsicht setzt das Beweis-
antragsrecht gemass Art. 33 VwVG voraus, dass die Betroffenen einen
frist- und formgerechten Antrag stellen und dadurch das betreffende Be-
weismittel «anbieten» (BVGE 2018 1V/5 E. 11.1; WALDMANN/BICKEL, Pra-
xiskommentar VWVG, Art. 33 N. 7, m.w.H.). In materieller Hinsicht muss
das angebotene Beweismittel im betreffenden Verfahren zulassig,
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verfugbar und beweistauglich sein (BVGE 2018 IV/5 E. 11.1; WALD-
MANN/BICKEL, Praxiskommentar VwVG, Art. 33 N. 12 ff.). Hierfir massge-
bliches Kriterium ist, ob das Beweismittel geeignet ist, den rechtserhebli-
chen Sachverhalt zu erhellen (BGE 144 11 194 E. 4.4.2; WALDMANN/BICKEL,
Praxiskommentar VwVG, Art. 33 N. 14). Das Gericht ist namentlich dann
nicht gehalten, Beweise abzunehmen, wenn die zu beweisende Tatsache
nicht entscheidwesentlich ist oder aufgrund der Akten oder anderer Be-
weismittel bereits als bewiesen gelten kann (BGE 130 Il 475 E. 2.2; Mo-
SER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, a.a.0., Rz. 3.123c). Diesfalls werden
von den Parteien gestellte Beweisantrage im Rahmen einer antizipierten
Beweiswirdigung abgewiesen. Das ist zulassig, wenn das Gericht auf-
grund bereits erhobener Beweise oder aus anderen Griinden den rechts-
erheblichen Sachverhalt flir gentigend geklart halt und Uberzeugt ist, seine
rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht ge-
andert (BGE 134 | 148 E. 5.3; 131 1 157 E. 3; 130 1l 429 E. 2.1; BVGE
2011/47 E. 2.3; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, a.a.0., Rz. 3.144).

6.4 Uber Beweisantrage ist nicht in allgemeiner, von konkreten Sachfragen
losgeloster Weise zu befinden. Vielmehr sind Beweisantrage immer nur
bezogen auf bestimmte Fragestellungen und konkret zu bezeichnende Un-
terlagen zu prifen, wenn die Erwagungen zur Sache anzustellen sind.

6.5 Das Bundesverwaltungsgericht hat die von der Beschwerdeflhrerin of-
ferierten Urkunden — im Sinne des Verfahrensantrages 4 — zu den Akten
genommen. Mit den weiteren Beweisantragen hat die Beschwerdefuhrerin
keine konkreten Beweismittel angeboten. Vielmehr verlangt sie in ganz all-
gemeiner Weise zu einzelnen Sach- und Rechtsfragen weitere nicht ndher
konkretisierte Untersuchungshandlungen. Es erscheint daher fraglich, ob
die «Verfahrensantrdge 5» formgerechte Beweisantrage darstellen. Wie
noch zu zeigen sein wird (s. E. 13.3.5.5 unten), kann dies jedoch letztlich
offen gelassen werden, da die Antrage ohnehin abzuweisen sind.

7. Rechtmassigkeit des vorinstanzlichen Verfahrens

7.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt zur Rechtmassigkeit des vorinstanzli-
chen Verfahrens zahlreiche Rigen vor. So fihrt sie aus, die Rechtspre-
chung stelle hohe Anforderungen an die Untersuchungsfiihrung der Wett-
bewerbsbehorden. Vorliegend sei der Sachverhalt nicht, unvollstandig und
falsch abgeklart worden. Damit habe Vorinstanz den Untersuchungs-
grundsatz verletzt und sei ihrer Beweisflhrungslast nicht nachgekommen.
Die Vorinstanz habe sich zu stark von der Selbstanzeige der MBFS leiten
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lassen. Ausserdem habe sie sich vorrangig darauf konzentriert, die Unter-
suchungsadressatinnen zu einer EVR zu bewegen. Dabei sei sie bereits
bei den EVR-Verhandlungen vom Vorliegen einer Preisabrede tUberzeugt
gewesen. Aufgrund dieser Voreingenommenheit habe sie notwendige Un-
tersuchungshandlungen nicht mehr vorgenommen. Wahrend mehreren
Jahren seien der Beschwerdefihrerin gegentber keine konkrete Untersu-
chungshandlungen vorgenommen worden. Schliesslich sei die Vorinstanz
auch an der Anhérung vom 26. Juni 2021 nicht bemuiht gewesen, den
Sachverhalt besser zu verstehen und weiter zu untersuchen. So seien der
Beschwerdeflihrerin keine (Verstandnis-)Fragen gestellt worden.

7.1.1 Ferner rugt die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz habe den Markt
fur Neuwagenleasing nicht ausreichend untersucht. Sie habe es unterlas-
sen, das Vertriebssystem von Neuwagen, die Stellung der Beschwerdeflih-
rerin in diesem sowie ihre Einflussmoéglichkeiten auf die Wettbewerbspara-
meter zu untersuchen. Insgesamt missverstehe die Vorinstanz den Markt
fur Neuwagenleasing und bejahe ohne Abklarungen in unzutreffender
Weise ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Captives. Zudem sei nicht
untersucht worden, ob die Captives ihr Wettbewerbsverhalten aufgrund
des Informationsaustausches Uberhaupt abgestimmt hatten und ob der
Austausch eine Wirkung auf den Markt gehabt habe, d.h. ob ein Gleichver-
halten vorgelegen habe. Sodann habe sie auch den Kausalzusammen-
hang sowie die effektive Teilnahme der Beschwerdeflihrerin am Austausch
uber Geblhren ungeprift gelassen.

7.1.2 Zudem beanstandet die Beschwerdeflihrerin, dass die angefochtene
Verfigung die Beweismassanforderungen verletze. Im Kartellrecht gelte
grundsatzlich das Beweismass des Vollbeweises. Die Vorinstanz habe
aber nicht fur jedes Tatbestandsmerkmal aufgrund der erhobenen Beweise
geprift, ob es erflllt sei und ob andere Interpretationen ausgeschlossen
werden kénnten. Stattdessen habe sie sich auf Vermutungen und Speku-
lationen gestitzt. Dies treffe namentlich bei der Qualifikation der ausge-
tauschten Informationen als nicht 6ffentliche und zukunftsgerichtete Daten
zu sowie bei der Feststellung, die geteilten Daten hatten die strategische
Unsicherheit bezuglich des zukunftigen Marktverhaltens der anderen
Marktteilnehmer